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1. Premessa.

Il D.L. 2 marzo 2012, n. 6 convertito con modificazioni dalla L. 26 aprile12, n.
44, ha modificato la disciplina della (in)dedudtdildei costi da reato, riformulando I'art. 14,
comma 4bis, della L. 24 dicembre 1993, n. 537.

Sulle nuove disposizioni introdotte dal D.L. n. 2&12 e intervenuta I’Agenzia delle
Entrate con la Circolare 3 agosto 2012, n. 32/E.

In particolare, la novella legislativa ha ristrettotevolmente I'area di indeducibilita
dei costi da reato, richiamando non piu ogni congpb® negativo di reddito genericamente
riconducibile a una condotta penalmente rilevanta,soltanto i costi e le spese afferenti a
beni o servizi direttamente utilizzati per commetdelitti non colposi per i quali sia stata
esercitata l'azione penale o, comunque, il giudibbia emesso il decreto che dispone il
giudizio o la sentenza di non luogo a procederdrervenuta prescrizione del reato

* Presidente della Commissione di studioFiscalita, contenzioso e rapporti con I’Amministramie finanziarid
dell'Ordine dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili di Trani (BT).
Avvocato tributarista e Dottore commercialista in Trani (BT).

! Pubblicato nella G. U. n. 52 il D.L. n. 16 del 2amo 2012 contenenteDisposizioni urgenti in
materia di semplificazioni tributarie, di efficiearhento e potenziamento delle procedure di accergshe

2 Cfr. S. UNGARO,Le nuove norme sui costi da reatoPrat. fisc. e prof.n. 20/2012, p. 53 ss.; B.
SANTACROCE-D. PEZZELLA, Il decreto sulle semplificazioni fiscali prova a rda chiarezza
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Come € noto, negli ultimi anni la disciplina fiseatlei costi da reato e stata
rigidamente applicata dall’Amministrazione finanma dato che I'art. 14, commalds, della
L. 24 dicembre 1993, n. 537, nella formulazionecpdente alle modifiche introdotte dal D.L.
n. 16/2012, sanciva ifideducibilita, ai fini della determinazione dei redditi, di ogni
composnente negativo riconducibile, in qualunque opodd atti o attivita penalmente
illecite”.

La richiamata disposizione normativa — aggiuntdimgdianto della L. n. 537 dall’art.
2, comma 8, della L. 27 dicembre 2002, n. 289 (fraia 2003) — ha completato il quadro
normativo relativo al trattamento, ai fini delle poste dirette, delle fattispecie costituenti
reato, 4in precedenza gia disciplinate con riguaalia tassabilita deproventi da attivita
illecite™.

Pertanto, ad una generale imponibilita desventi derivanti da attivita illecite
non corrispondeva una generale deducibilita dwlativi costi. Per le attivita che
costituiscono un illecito civile o amministrativacosti erano (e sono) deducibili secondo le
regole ordinarie. Per attivita che, invecestitoiscono illecito penale, i costi e leesp
non erano deducibili.

Sin dalla sua introduzione, la disciplina sullaaddcibilita dei costi da reato ha
sollevato molti dubbi in ordine alla corretta interpretazione dei premsg soggettivi e
oggettivi richiesti per la sua applicazione, sdpitad con riferimento al significato da
attribuire alla locuzionerfconducibili ” contenuta nella disposizione stessa.

All'orientamento giurisprudenziale, secondo il qu& citata disposizione doveva
applicarsi in ogni ipotesi di illecito penale (eimpi anche per i reati tributari) si
contrapponeva una diversa posizione di una paiteiddici tributari, secondo cui i costi
correlati a ipotesi di reato erano, invece, da i@marsi indeducibili soltanto ove riferibili ad
attivita da cui derivassero proventi ille€iti

Ma il problema fondamentale che poneva la normesame era itonflitto con alcuni
principi costituzionalmente sanciti, primo fra tufjuello di capacita contributiva, di cui
all'art. 53 Cost. L'applicazione del richiamato commabis comportava, infatti, una vera e

sull'indeducibilita dei costi da reatan Corr. trib., n. 13/2012, p. 923 ss.; G. REBECCA- M. ZANNiIdecreto
“semplificazioni fiscali” restringe I'area di indedkcibilita dei costi da reatpin il fisco, n. 26/2012;

% La previgente formulazione della norma dispondwamella determinazione dei redditi imponibili non
fossero &mmessi in deduzione i costi o le spese ricondueilfétti, atti o attivita qualificabili come reat fatto
salvo I'esercizio di diritti costituzionalmente oigosciutf (cfr. ampiamente S. SCREPANTL,indeducibilita
dei costi da reatpin Rass. trib.n. 3/2004, p. 958 ss.; R. LURRedditi illeciti, costi illeciti, inerenza ai ricae
inerenza all’attivitg in Rass. trib, n. 6/2004, p. 1935 ss.; A CONEa tassabilita dei proventi da reato:
I'iscrizione in bilancio. Art. 14, comma 4, dellaih. 537 del 24 dicembre 1998 Rass. trib. n. 6/2004, p. 1942
ss.; F. BUSCAROLILa deducibilita delle sanzioni dal reddito d'impeg$n Rass. trib, n. 3/2003, p. 918 ss.; S.
FIACCADORI-D. BENATTI, Le sanzioni pecuniarie nel reddito d’'impresail fisco, n. 10/2005, p. 1416 ss.).

* Giova rammentare, infatti, che il comma 4 dell’d della citata L. n. 537/1993 ha introdotto, nel
nostro sistema tributario, il principio in baseqgalale il carattere illecito di un arricchimento nosta alla sua
tassabilita, stabilendo cheelle categorie di reddito di cui all’art. 6, comnia del testo unico delle imposte sui
redditi ... devono intendersi ricompresi, se in eskessificabili, i proventi derivanti da fatti, atib attivita
qualificabili come illecito civile, penale o amnsfriativo se non gia sottoposti a sequestro o coaffgenale. |
relativi redditi sono determinati secondo le disgami riguardanti ciascuna categoria Tale principio di
tassabilita dei proventi connessi con attivitacie € stato successivamente oggetto di un’intéapiene
autentica ad opera dell’art. 36, commalBddel D.L. n. 223/2006, che ha stabilito che tatoyenti, ove non
siano classificabili nelle altre categorie reddite@ntemplate dal sopra richiamato art. 6 del iTr.u.sono, in
ogni caso, considerati alla stregua di redditi dive tassati come tali, con la conseguenza chia proventi di
fonte illecita sono imponibili, con la sola esctust, come sopra specificato, di quelli sottopostequestro o
confisca penale.

® Comm. trib. prov. di Ravenna, 10 dicembre 2008,113/01/2008.

® Comm. trib. reg. di Milano, 15 novembre 2010, b2 e 103.

" Cfr. A. LATTANZIO, La tutela del contribuente nel procedimento tribrigaContributo allo studio
dell'accertamento tributarioEd. Ad Maiora, Trani, 2009.
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propria violazione di tale principio cardine delstro ordinamento tributario, nella misura in
cui — attraverso il disconoscimento di costi indérefl’attivita d’'impresa e funzionali alla
realizzazione di ricavi tassati — andava a detareinl'assoggettamento a tassazione
dell’'ammontare lordo di detti ricavi e non del redd

Cio ha originato un vasto contenzioso - sfociato ealinanze di rimessione alla Corte
Costituzionale - basato sulla tenuta costituziodala norma con riferimento all’art. 3 Cost.
(principio di uguaglianza), dell’art. 53 Cost. fueipio della capacita contributiva) e dellart.
27, comma 2, Cost. (principio di non colpevolezir@ fa sentenza definitiva di condanna in
sede penale).

Dopo lordinanza 3 marzo 2011, n. 73, con cui iludce delle leggi aveva
praticamente evitato di pronunciarsi sulle questidn costituzionalita sollevate dalla
Commissione tributaria provinciale di Terni (cordimanza 11 novembre 2009, n. 161), in
relazione al possibile contrasto della norma iroargnto con gli artt. 3, 27, comma 2, e 53
della Costituzion la questione di legittimita dell'indicato commabié & stata riproposta,
innanzi alla Corte Costituzionale, dalla Commissidrbutaria regionale del Veneto, Sez. di
Verona, con l'ordinanza di rimessione 11 aprile 201 27.

In particolare, la citata giurisprudenza di meritoveva evidenziato come
I'applicazione, senza alcun vincolo, della diseaiplin oggetto fosdesiva

- dell'art. 3 della Costituzionepfincipio di uguaglianza), in quanto i costi
riconducibili a fatti di reato dovrebbero ritenensin deducibili solo nel caso in cui detti costi
siano correlati a proventi che non concorrono &lanazione del reddito imponibile. Di
conseguenza, a parita di costi sopportati, un ingitere che non puo dedurre un componente
negativo di reddito penalmente rilevante viene ggstiato ad un’imposta piu elevata. Inoltre,
vi sarebbe un’irragionevole disparita di trattanoeintcale tra i soggetti responsabili di illeciti
penali e quelli responsabili di illeciti civili onaministrativi, con riferimento ai quali i costi
erano da considerarsi deducibili, e i soggetti sherano resi responsabili di atti, fatti o
attivita qualificabili come illecito penale, perguali i costi non erano, invece, ammessi in
deduzione;

- dell'art. 27, comma 2, della Costituziongrificipio di presunzione di non
colpevolezzy, dal momento che, facendo dipendere la indediteibilei costi alla sola
qualificabilita dei fatti come reato, senza suboadé l'indeducibilita stessa all’'esercizio
dell'azione penale, finiva per dotare il Fisco ai potere — quello di valutare la rilevanza
penale o meno di un determinato comportamento -neh@ostro sistema giurisdizionale e
solo del giudice penale, sicché il contribuenteepatessere considerato “colpevole” sino a
prova contraria. Inoltre, Il'applicazione di tale rm@ rappresenterebbeurf effetto
sanzionatorio ed afflittivo per il contribuente”na sorta di “sanzione indiretta anteriore
alla condanna definitiva;

8 La Corte Costituzionale ha dichiarato manifestamémmmissibile la questione sollevata dal giudice
tributario, avendo riscontrato una inadeguata naatone in punto di rilevanza.

° Nel caso di specie, talune societa erano respiinsabcondo I’Amministrazione finanziaria - diev
posto in essere un complesso meccanismo fraudadériloi di conseguire un’indebita detrazione del (cd.
frode carosello), nel’ambito del commercio di awg@oli. Veniva contestata ad una societa in paldie la
partecipazione ad un reiterato “meccanismo fraudofe mediante il quale erano state utilizzate (e
conseguentemente emesse) fatture per operaziorgetvgmente inesistenti. Oltre alla contestazione
sull'indeducibilita delle componenti negative pepegazioni soggettivamente inesistenti, I'Ufficio exa
richiesto altresi che esse venissero dichiaratalfigente irrilevanti in quanto - appunto - riconidhilc a fatti
costituenti reato. | giudici, ritenuto di non poticidere la causa prescindendo dalla risoluzietla duestione
di legittimita costituzionale su quest'ultimo adpetrimettevano pertanto gli atti al giudice dellggi,
articolando una serie di motivi di illegittimita f(c F. TUNDO, Ancora dubbi di costituzionalita sulla
indeducibilita dei costi da reafan Corr. trib., n. 34/2011, p. 2840 ss.).
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- dell'art. 53 della Costituzionepfincipio di capacitd contributiva)®, in
quanto, come gia rilevato, alterava i principi nativi di determinazione analitica della base
imponibile e di quantificazione del tributo, assetigndo ad imposta somme che non erano
espressione di reale capacita contributiva, nelfura in cui non consentiva la deduzione di
costi correlati alla produzione di proventi, leatiilleciti, sottoposti a tassazione. Invero, la
norma censurata non sarebbe conforme al principicapacita contributiva in quantal
reddito si accresce non gia in virtu di maggioriopenti conseguiti, ma per effetto di una
sostanziale equiparazione di costi effettivamendsteniuti ai proventi, che vengono a
sommarsi tra lord™, sicché verrebbe tassata una ricchezza che nai éntrata a far parte
del patrimonio del contribuerite

Fra le fattispecie che, sino ad oggi, hanno maggate comportato, in sede di
accertamento tributario, I'applicazione della normasame, e con riferimento alle quali é
emerso in modo evidente il contrasto della nornegsst con il principio ditassazione al
netto” e quindi di capacita contributiva, si evidenziatilizzo di fatture soggettivamente
inesistenti ossia emesse da un soggetto diverso dal fornéfiettivo dei beni o servizi.
Infatti, una volta ricondotta tale fattispecie ditade fiscale e, nello specifico, alla condotta
delittuosa di cui all'art. 2 del D.Lgs. 10 marzo0RQ n. 74 (con conseguente denuncia alla
competente Autorita giudiziarig) I'’Agenzia delle Entrate era solita procedere dbn

10 Cfr. ex multisE. GIARDINA, Le basi teoriche del principio di capacita contrttua, Milano, 1961;
G. GAFFURI,Lattitudine alla contribuziongMilano, 1965; I. MANZONI,II principio di capacita contributiva
nell'ordinamento costituzionaleTorino, 1965; G.A. MICHELILa capacita contributiva reale e presunta
Giust. cost. 1967, I, p. 1530 ss.; A.D. GIANNINIstituzioni di diritto tributario  Milano, 1969, p. 126 ss.; F.
MAFFEZZONI, Il principio di capacita contributiva nel dirittoifianziario, Torino, 1970; ID..,Capacita
contributiva e retroattivita delle norme tributarien Boll. trib., 1972, p. 1133 ss.; A. FEDELBlote sulla
capacita contributiva presuntan Foro it.,, 1970, V, p. 134; D. CIAVARELLALa capacita contributiva nella
teoria e nell’esperienza costituzional®oma, 1971; ID.l.a scienza del governar#lilano, 1992, p. 407 ss.; F.
MOSCHETTI, Il principio della capacita contributivaPadova, 1973; IdCapacita contributivain Enc. giur.
Treccanj Roma, 1988; ID.La capacita contributivain A. AMATUCCI (diretto da), Trattato di diritto
tributario, Padova, 1994, |, p. 223 ss.; L. FERLAZZO NATOE#ttispecie tributaria e capacita contributiva
Milano, 1979; S. LA ROSACostituzione, Corte Costituzionale e diritto tribtib, in Dir. e prat. trib, 1980, I,
p. 233 ss.; G. MARONGIU,Il principio di capacita contributiva nella giurispdenza della Corte
Costituzionalein Dir. e prat. trib, 1985, I, p. 6 ss.; IDIl,fondamenti costituzionali dell'imposizione trilawit,
Torino 1995, p. 95 ss.; ILa capacita contributiva al giorno d’oggin Boll. trib., 2004, p. 5 ss.; E. DE MITA,
Interesse fiscale e tutela del contribugri¥ilano, 1991, p. 33 ss.; IDL limiti costituzionali della tassazionén
Dir. e prat. trib, 1994, p. 1041 ss.; F. MOSCHETTI-G. LORENZON-RHAVOLIN — L. TOSI, La capacita
contributiva Padova, 1993; M. LECCISOTTI — M. BERNASCONIa nozione di “capacita contributivain
Riv. dir. fin, 1994, p. 337 ss.; N. D’AMATIDiritto tributario, Bari, 1996, p. 44 ss.; L. PERRONEppunti
sulle garanzie costituzionali in materia tributayian Riv. dir. trib, 1997, |, p. 577; L. FERLAZZO NATOLI,
Riflessioni in tema di capacita giuridica tributariin Riv. dir. trib,, 1998, p. 3 ss.; F. BATISTONI FERRARA,
Capacita contributivain Enc. dir, Milano, 2000, IIl, Agg., p. 345 ss.; ILa capacita contributiva al giorno
d’oggi, in Boll. trib., 2004, p. 5 ss.; F. TESAURGtituzioni di diritto tributario. Parte generaleTorino, 2003,
p. 65-78; A. FANTOZZI, Il diritto tributario, Torino, 2003, p. 33-51; R. LUPIDIritto tributario. La
determinazione giuridica della capacita economigblano, 2007, p. 1 ss..

Y Comm. trib. prov. di Terni, ord. n. 161/2009.

12 5 ricorda che I'art. 53 Cost. ha come destinatiriegislatore, tenuto a raccordare il prelieiszéle
con la capacita contributiva, quando definiscetfatsira dellimposta. A questo proposito in dattrisi osserva
che nei giudizi di legittimita costituzionale, lao@e Costituzionale fa spesso riferimento alisstrezionalita
politica del legislatore per giustificare anche smioni molto discutibili — sotto il profilo dellaapacita
contributiva — alla luce di una non meglio precadesigenza di garantire la riscossione dei tridufcosi R.
LUPI, Diritto tributario. Parte generalge Milano, 2000, p. 30; cfr. anche E. DE MITKjsco e costituzione
Milano, 1984, 1993 e 2003; IDGuida alla giurisprudenza costituzionale tributaridMilano, 2004; F.
BOSELLO,La fiscalita tra crisi del sistema e crisi del din, in Riv. dir. trib, 1998, I, p. 1073).

13 Giova evidenziare che con il D.L. n. 138/2011, peeati in materia di fatture per operazioni
inesistenti (artt. 2 e 8 del D.Lgs. n. 74/2000)taétss abrogata la circostanza attenuante previdtacas®
'ammontare degli elementi passivi fittizi fossefenore ad euro 154.937,07, per cui ora, nel caso d
utilizzazione in dichiarazione e di emissione diuee ed altri documenti per operazioni inesistesittideve
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recupero a tassazione, ai fini delle imposte sudidite dei costi relativi agli acquisti
documentati dalle fatture soggettivamente inesisten

Da cio discendeva unigssazione al lordd, con conseguente violazione del principio
di effettivita della capacita contributiva.

In ossequio a tale principio, in tema féitture per operazioni oggettivamente
inesistenti la nuova formulazione dell’art. 14, commai4; della L. n. 537/1992 stabilisce
che ‘ai fini dell’accertamento delle imposte sui redditn concorrono alla formazione del
reddito oggetto di rettifica i componenti positidirettamente afferenti a spese o altri
componenti negativi relativi a beni o servizi ndfettivamente scambiati o prestati, entro i
limiti del’'ammontare non ammesso in deduzioneedelledette spese o altri componenti
negativr.

Sicché, con lamodifica normativa in esame il legislatore tributario ha accolto le
obiezioni sollevate dalla dottriftae dalla giurisprudenza rispetto allambito appiica
dell'indicato comma 4sis, sostituendolo con una nuova disposizione che res@ingere in
modo significativo le tipologie di reati dai qualiid discendere la indeducibilita dei csti

Dopo lintervento normativo si & pronunciata la rtéo Costituzionale con la
recentissima ordinanza n. 190 del 16 luglio 201arpiale ha statuito che:

- con la nuova formulazione del censurato comnh@s4H legislatore, da un
lato, ha ridotto I'ambito dei componenti negatienoessi ad illeciti penali e non ammessi in
deduzione nella determinazione dei redditi dii alliart. 6, comma 1, del D.P.R. 22

sempre partire dalla pena base di anni uno e raiedi seclusione (salva la possibile applicazioa @tenuante
comune di cui all’art. 62, n. 4, cod. pen.).

14 Cfr. A. VIGNOLI, Determinazione della ricchezza e “costi da reataiha sanzione impropria a
presidio dell"etica degli affari’; in Dialoghi trib., n. 6/2011, p. 636.

15 Nella relazione illustrativa del D.L. 2 marzo 20¥®2 16, si legge che la novella “si propone di
sostituire I'attuale disposizione con altra piu gukgta alla finalita di inibire in modo inequivoc dleducibilita
dei componenti negativi di reddito direttamente rassi al compimento delle fattispecie di reato giavi,
evitando che tale indeducibilitd possa essere lettae una sanzione impropria, venendo invece lssate
inquadrata come regola generale nell’ambito deditemninazione del reddito imponibile”. Cfr. A. VO&Z
Corollari della natura sanzionatoria dell'indedudiita dei costi da reatpin Corr. trib., n. 17/2012, p. 1323s.,
secondo il quald’indeducibilita dei costi da reato anche doponlavella legislativa, € assimilabile ad una
sanzione accessoria rispetto a quella previstédodiitamento in sede penale. Da cid discendonogueseti
corollari: 1) la norma sull'indeducibilita dei coston dovrebbe essere applicata in tutte le ipoiestui
I'esercizio dell'azione penale non si sia conclgsm condanna del contribuente; 2) il principio érgonalita
che sovrintende all'applicazione delle sanzioningee tributarie, impone di riferire I'indeduciltd dei costi
esclusivamente alla persona fisica che ha comniél#esgito penale (I'art. 2, comma 2, del D.Lgs. 472/1997
dispone che la sanzione tributar@riferibile alla persona fisica che ha commessmoacorso a commettere la
violaziong). Sicché, la norma sull'indeducibilita dei costa reato non sarebbe applicabile alle societa e, in
generale, ai soggetti passivi dell'lres; 3) I'imporipreso a tassazione non pud produrre inteegsiart. 2,
comma 3, del D.Lgs. n. 472/1997); 4) la corrispatidebbligazione di pagamento non si possa trasmedili
eredi (cfr. art. 8 del D.Lgs. n. 472/1997); 5) eplagabile il cd. cumulo giuridico (delle sanzioniella
determinazione dei costi da reato indeducibili.(42, comma 5, del D.Lgs. n. 472/1997); 6) I'imporipreso a
tassazione, quale costo da reato indeducibile pndressere riscosso prima della pronuncia dellarfiesione
tributaria provinciale; 7) qualora il contribuenten intenda proporre ricorso avverso la ripresasaazione dei
costi da reato sarebbe applicabile la definiziogevalata, con il pagamento di un importo pari adarrno della
sanzione impropria. Non puo sfuggire che la natifiittiva dellindeducibilita € ancora piu marcaia
considerazione della necessaria sussistenza dcamdotta delittuosa intenzionale, con esclusionieddétti
colposi. L'elemento soggettivo (dolo, piuttosto a@pa) nel comportamento tenuto dal contribuentefatti,
previsto quale presupposto delle sanzioni, menttel éutto estraneo alla fattispecie impositivasgaa norma
condiziona la tassazione di un’attivita all'accereémto della colpevolezza dell’agente). Ulteriorafeoma della
natura afflittiva, poi, si rinviene nella previs®ndi unfavor rei, per cui le nuove disposizioniove piu
favorevoll, si applicano anche ai fatti posti in essere prigkella loro entrata in vigore (in tal senso A. \A3¢
Corollari della natura sanzionatoriecit.).



dicembre 1986, n. 917 (Approvazione del testcalielle imposte sui redditi), limitandolo
ai “costi e [...] spese dei beni o delle prestazianisérvizio direttamente utilizzati per il
compimento di atti o attivita qualificabili come eldto non colposb e, dall’altro, ha
richiesto che, in relazione a tale delitta] pubblico ministero abbia esercitato I'azione
penale o, comunque, ...l giudice abbia emesstedreto che dispone il giudizio ai sensi
dell'articolo 424 del codice di procedura penalevero sentenza di non luogo a procedere
ai sensi dell'articolo 425 dello stesso codice fondatdla sussistenza delleausa di
estinzione del reato prevista dall’articolo 157 debdice penale’;.

- il comma 3 dell’art. 8 del D.L. n. 16 del 2012,dinando I'applicazione
nel tempo dei commi 1 e 2 dello stesso art. 8,phavisto che essisi’ applicano in luogo
di quanto disposto dal comma 4-bis dell'artec@4 della legge 24 dicembre 1993, n. 537,
previgente, anche per fatti, atti o attivita postiessere prima dell’entrata in vigore degli
stessi commi 1 e 2, ove piu favorevoli, tenuto@antche degli effetti in termini di imposte o
maggiori imposte dovute, salvo che i provvetitnemessi in base al citato comma 4-
bis previgente non si siano resi definftivi

A fronte di taleius superveniens- il quale incide direttamente sulla norma
censurata ed e applicabile retroattivamente, ouefpivorevole -, spetta al giudice rimettente
procedere ad una nuova Vvalutazione della mexee non manifesta infondatezza delle
questioni sollevate;

Di conseguenza, il Giudice delle Leggi ha dispdatoestituzione degli atti al
giudice a quo affinché proceda alla suddetta valutazione allee ldlel nuovo quadro
normativo.

2. Il nuovo ambito applicativo della indeducibilita dei costi da reato.

La formulazione previgentedell’art. 14, comma 4is, della L. n. 537/1993 escludeva
dall’'ambito applicativo della previsione di indechitita le sole violazioni costituenti illeciti
civili o amministrativi, mentre quelle di carattepenale erano pressoché tutte attratte nella
sfera di operativita della norma. La indeducibildai costi poteva, cioe, discendere da
qualunque tipologia di reato e, quindi, siardati dolosi (ovvero commessi con coscienza e
volonta dall’autore del reato), sia daati colposi cioé determinati, ad esempio, da un
comportamento negligente o imprudente. Inoltranbéo di applicazione della norma — di
per sé gia molto ampio — veniva, nella prassieattvdo dilatato dalla scarsa chiarezza del suo
tenore letterale che, richiamando i “costi o le sgpeiconducibili a fatti, atti o attivita
qualificabili come reato”, dava, in sostanza, lagbilita agli Uffici finanziari di disconoscere
la deducibilitd anche di quei costi sahalirettamente e in modo incidentale legati all'ipotesi
di reato.

La novella legislativa, invece, ha limitato la dethilita, a fini delle imposte sui
redditi e dell'lrag® dei costi e delle spese connessi in modo dimttcompimento delle
fattispecie di reato piu gravi. Piu precisamernitarela di indeducibilita viene circoscritta ai
soli componenti negativi di reddito relativi a bemiprestazioni di servizidirettamente
utilizzati per il compimento di atti o attivita qualificabdbmedelitto non colposd’.

16 | "applicabilita della norma anche ai fini Irap énfermata dal comma 3 dell’art. 8 del citato D.L. n
16/2012. Si tratta, per le societa di capitaliuda evidente deroga ai criteri di determinazionéatli imposta
sulla base delle risultanze delle scritture cofiitabcui i costi in questione sono appostati.

" Secondo la giurisprudenza, I'essenza della coadmtiposa va ravvisata nell’'oggettivo contrasto tra
la condotta concretamente tenuta dal soggetto agenuella prescritta dall’ordinamento sempre ¢hdtr la
prevedibilita dell’evento, ovvero la possibilita dconoscere il pericolo che, ad una data condgtdesse
conseguire la realizzazione di un fatto. Per asceivpoi, a titolo di colpa I'evento cagionato daggetto attivo,
€ necessario anche accertare laetgbilita ovvero che il prescritto comportamento alternatieoretto fosse
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Una prima categoria di costi e spessclusi dall’area operativa della norma, é
indubbio chde contravvenzioni— cioé i reati puniti con 'ammenda e/o con I'atee—non
presentano alcuna rilevanzaa tal fine.

La norma riguarda, infatti,delitti — cioé gli illeciti penali sanzionati con la muk#o
la reclusione -aon colpost®.

Giova rammentare che tale categoria, pur essen@doaoiente definibile sul piano
teorico, € normalmente qualificabile, sul versampressivo, soltanto a seguito dell’esame
delle modalita di consumazione del reato.

Rileva, in altri termini, I'elemento soggettivo peui I'indeducibilita riguarda
esclusivamente i costi e le spese utilizzati peroiasumazione dei delitti qualificati da dolo,
non importa se generico ovvero specifico.

La indeducibilita recata dalla norma non trova aggaione con riferimento alle
attivita delittuose colpose in considerazione della “non intenzionalita delsdotta e quindi
del difetto di finalizzazione dei costi eventualrteesostenuti al compimento dei delitfi”

Accertata la natura dolosa dellillecito, occorrerificare poi che i costi sostenuti
siano stati utilizzati direttamente per la comnussi del reato, non essendo sufficienti che
essi siano genericamente riferibili al reato.

La Circolare n. 32/E/2012 evidenzia che, ad esepidisposizione puo applicarsi
nell'ipotesi dicosti afferenti all’acquisto di merce di illecita povenienza in relazione al
guale il P.M. abbia esercitato I'azione penale, tteenessuna contestazione, sotto il profilo
dell'indeducibilita dei relativi costi , pud muoweral contribuente nei confronti del quale il
P.M. abbia ritenuto di procedere per il reato cantenzionale di acquisto di cose di sospetta
provenienza, peraltro punito soltanto a titolo alpea.

Affinché il costo (0 la spesa) possa essere coramlandeducibile ai fini della
determinazione del reddito del contribuente, éiestio unrapporto diretto del costo stesso
con la realizzazione dell’atto o dell'attivita cleestituisce reato. In altri termini, i costi
indeducibili cui ora la norma si riferisce sonotanto quelli strettamente attinenti ad attivita
di per sé penalmente illecite, con la conseguenha oon € piu possibile per
’Amministrazione finanziaria contestare la deduld# di costi effettivamente sostenuti,
pienamente leciti e inerenti a proventi tassatit pesolo fatto che nello svolgimento
dell'attivita d’impresa si riscontra una fattispecjualificabile come reatd

La Circolare n. 32/E/2012, evidenzia, ad esempm ad unaocieta di smaltimento
rifiuto che tratti delle materie non autorizzate possassere disconosciuti soltantacosti
relativi al delitto ambientale, mentre alcuna indeducibilita potra colpire gtriatosti relativi
alla regolare attivita d’'impresa.

in concreto idoneo ad evitare I'evento dannoso $CaSez. IV, 24 giugno 2008, n. 25648). In sostanza
I'elemento psicologico caratterizzante il delittmlmoso non € condizionato dall’opinione soggettiva
dell'individuo cui I'evento dannoso € contestatohérilevanza decisiva la sua prevedibilita.

8 La prima analisi che gli interpreti dovranno coergi &, dunque, volta a qualificare il reato
(colposo/doloso) attraverso un’indagine sull’eletnesoggettivo dello stesso che dovra necessarianessiere
caratterizzato da dolo “non importa se genericoeomspecifico” (cfr. S. CAPOLUPQ,a nuova disciplina dei
costi da reatgin il fisco, n. 15/2012).

!9 Relazione illustrativa al citato D.L. n. 16/2012.

% Risulta, di conseguenza, superato I'orientamenterpretativo espresso dall’Agenzia delle Entrate
nella circolare n. 42/E del 2005, in base al quekcaso in cui Filliceita coinvolga la complessiva attivita
esercitata dal contribuente, I'indeducibilita rigtdera tutti i costi e le spese sostenuti in relagall’attivita
stessa; diversamente nel caso in cui lilliceitdrmlga solo uno o piu «fatti o atti» nell’ambitelth propria
attivita lecita, I'indeducibilita riguardera sia costi e le spese a questi specificamente affersiatiyna quota
dei costi riconducibili all'attivita in generale sg& comuni a piu fatti o atti, alcuni leciti e altitleciti. In tale
ultima ipotesi, la quota indeducibile dovra essérterminata con criteri di proporzionalita in relane alla
fattispecie esaminata



Cosi, ad un'impresa che ha omesso di installarprevisto depuratore, la citata
Circolare ha concluso che, in tal caso, nessunadundbilita potra colpire i costi aziendali,
atteso che non ne sono stati sostenuti per conmadtieeato ambientale, che, in tale ipotesi,
si configura quale reato omissivo.

In caso diruffa postale da parte di un’impresa, invece, tuttesfgese postalrelative
al compimento del delitto non colposo sono da etsnndeducibili. Parimenti indeducibili
sono lespese per corrompere un pubblico ufficiale per I'agiudicazione di un appalto
pubblico, ovvero lacommissione corrisposta ad una “cartiera’per emettere le fatture false
poi utilizzate per diminuire la propria materia iomgbile.

L’Agenzia delle Entrate ha precisato che l'indebilita dei costi si verifica quando
sussiste il gia sopra menzionato rapporto dirgdtad beni o servizi acquistati ed il reato: cio,
sia nel caso in cui detto rapporto sia integedicrigine (fin dall’acquisizione del bene o del
servizio), sia che lo stesso si manifesti succassénte, ovvero quando i fattori produttivi
inizialmente acquistati per uno scopo lecito vemmg@oei impiegati per il compimento del
delitto, oppure utilizzati promiscuamente sia pereato che per finalita legittime. Quel che
rileva, comunque, e che il fattore produttivo sieetiamente utilizzato, anche se non in via
esclusiva, per il compimento della condotta dedsau

Con un’interpretazione discutibile, I'Agenzia dellEntrate ha affermato nella
Circolare n. 32/E/2012 che I'indeducibilita riguardltre che i costi relativi ai beni e servizi
direttamente utilizzati per la commissione del ogatnche la duota dei componenti
negativi afferenti all'ordinaria attivita d’impresa che adho avuto unrapporto di
strumentalita con la commissione del reatoseppur sostenuti non esclusivamente per il
compimento dello stesso”. Il riferimento propost@lla Circolare e alle quote di
ammortamento, interessi passivi, accantonamenfpraseenienze passive, minusvalenze,
ecc..

L’Amministrazione finanziaria, quindi, puo discomese anche i costi e le spese che
solo in parte sono stati strumentali al compimetebdelitto. In tal caso, deve essere trovato
un criterio di imputazione proporzionale per deteare la quota di costi riferibile all’illecito
e, quindi, non deducibile. E il caso, ad esempioyrdimpresa bancaria che abbia svolto
anche un’attivita d’'intermediazione finanziariaedita, impiegando una parte del proprio
personale. Secondo I'Agenzia delle Entrate, laepdglle spese del personale dell'impresa
finanziaria riferibile ai soggetti impiegati nelgedetta attivita illecita &, quindi, indeducibile,
mentre resta pienamente deducibile la parte dpksesdel personale relativa ai dipendenti
impiegati nelle altre attivita lecite.

La Circolare n. 32/e/2012 ha invitato gli Ufficiporre la massima attenzione nella
corretta individuazione dei costi recuperabili asstzione in forza del gia piu volte
menzionato nuovo commabds. A tal fine, deve essere daampia motivazione negli atti
impositivi delle ragioni giuridiche e degli elementi di fatto che inducono a ritenere
indeducibili i costi perché direttamente utilizzadir il compimento del delitto non colposo.

3. Il presupposto dell’esercizio dell’'azione penale gli effetti dell’assoluzione.

Oltre al collegamento diretto fra il costo e I'ipst di reato non colposo, la novella
legislativa prevede un ulteriore e importangesupposto affinché possa scattare
I'indeducibilita del costo o della spesa: € necessacome gia accennato — che in relazione
al delitto non colposo il Pubblico Ministero abbesercitato Kzione penaleo che,
comunque, siano soddisfatte delle ulteriori cormfizzi

In vigenza della precedente versione del richiamatoma 4bis — che parlava di fatti,

atti o attivita “qualificabili” come reato e non titti, atti o attivita qualificati come tali — si
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discuteva se Iaanzione indiretta dell'indeducibilita potesse trovare applicaziorwtanto
dopo la condanna penale, ossia dopo l'accertamelaoparte del giudice penale, della
responsabilita dell’autore del reato, oppure amuirea di tale momento, fermo restando che
gualora fosse poi emersa l'insussistenza del rd&&omministrazione finanziaria avrebbe
dovuto riconoscere la deducibilita dei costi inge@enza negata.

Va detto che la genericita del testo normativo aviedotto molti Uffici finanziari a
contestare la deducibilita dei costi in parolaauliase della mera trasmissione al Pubblico
Ministero dellanotizia di reato a carico del contribuente, ai sensi degli arttl 83347 del
codice di procedura pendle Si poteva quindi assistere alla circostanza per @ fini
dell’applicazione della normativa in commento, Afiministrazione finanziaria veniva
rimesso il compito di valutare, in via anticipaispetto all'intervento del Pubblico Ministero,
la rilevanza penale o meno di una determinata dtadiel contribuente, con buona pace del
principio secondo cui, perché sia accertata I'esiz di un illecito penale, € necessario che la
sussistenza degli elementi soggettivi e oggettie guell’illecito definiscono siano accertati e
dichiarati da un giudice penale.

Sulla delicata questiorge quaé intervenuto il decreto “semplificazioni fiscalihe,
al fine di rendere la disciplina in rassegna pigradte ai principi della legge processuale
penale, ha stabilito che I'’Amministrazione finam#apuo accertare il maggior reddito
imponibile conseguente alla indeducibilita dei cashnnessi a delitti non colposi non prima
che I'Autorita giudiziaria abbia emessodiécreto che dispone il giudizicai sensi dell’art.
424 del codice di procedura penalsemtenza di non luogo a procederai sensi dell’art.
425 dello stesso codice, fondata sulla sussistdalta causa di estinzione del reato prevista
dall'art. 157 del codice penale (cioé per intertaquiescrizione del reato).

La norma pone dunque fine alla discussa praticali ddffici di contestare
I'indeducibilita del costo sulla base della merasimissione al Pubblico Ministero della
notizia di reato a carico del contribuefite richiede che a tal fine intervenga quantomers un
prima valutazione da parte del Pubblico Ministartessua fondatezZa

Tuttavia, la nuova configurazione della norma paedle criticita per quel che
riguarda il rapporto di reciprocautonomia del processo penale e di quello tributario. In
particolare, & necessario chiarire se, ai finiadstlluzione della controversia fiscale, il giudice
tributario abbia lacognizione in via puramente incidentale, della fattispecwitthosa
nellipotesi in cui, in sede penale, si sia vesfi il presupposto di applicabilita della norma e
il contribuente decida, comunque, di difendersiprelcesso tributario sulla sussistenza della
fattispecie di reafd.

Invero, lintegrazione della condizione temporalenferma il vero e proprio
inquinamento della norma tributaria ad opera diutte regole del diritto e del processo

%L Con la Circolare 26 settembre 2005, n. 42/E I'Agendelle Entrate aveva avuto modo di affermare
come, sotto il profilo procedurale, I'indeducikdlitiei costi e delle spese imputabili ad attivitaghemente illecite
rilevasse gia dal momento della trasmissione albRed Ministero della notizia di reato a carico del
contribuente o degli amministratori o dei legappeesentanti della societa.

22| tal senso circolare n. 42/E del 2005

% Sul punto si rinvia per una precisa critica detalodus operandel vigore della precedente versione
della norma in commento a F. TESAUR@deducibilita dei costi illeciti: profili criticidi una norma di assai
dubbia costituzionalitain Corr. trib,. n. 6/2012, p. 426, in cui viene criticato in ordiaapplicazione della
previgente norma il fatto che, al fine di farneceisdere I'indeducibilita del costo, sia demandatégenzia
delle entrate il compito di stabilire a monte sestato commesso 0 meno un reato anche qualoettsdt reati
comuni

24| "Assonime con la Circolare n. 14 del 28 maggid2®a evidenziato che la soluzione “naturale” del
problema potrebbe essere proprio la pronuimgenter tanturmad opera del giudice tributario sulla sussistenza
del presupposto del reato, e cio ai sensi e paffglti dell’art. 2, comma 3, del D.Lgs. n. 546829
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penale, che determina un groviglio normativo che 8#ficilmente potra trovare soluzione
piena nell’ambito del processo tribut&fio

E infatti evidente che non si potra avere indedliitsino a quando la sussistenza del
reato (delitto non colposo) non sia stata accerfiteersamente, infatti, si sarebbe in presenza
di una sanzione (I'indeducibilita) in assenza @eitertamento della colpevolezza dell'agente.

Il presupposto dell’'esercizio dell'azione penalestato introdotto dal legislatore,
evidentemente, al solo scopo di portare in avantnemento in cui I’Amministrazione
finanziaria puo contestare I'indeducibilita dei tdaspetto al regime previgente in cui questo
momento non era affatto individuato dal legislaterd’Amministrazione finanziaria per
questo aveva arbitrariamente attribuito rilievaatiera trasmissione della notizia di reato).

Cio significa che i costi non possono mai essensiderati indeducibili sino a quando
il Pubblico Ministero non ha almeno avviato I'azeopenale, ma non che saranno indeducibili
per il solo fatto che il Pubblico Ministero ha aato I'azione penale. L'avvio dell’azione
penale non costituisce un momento di qualificazidnen’attivita astrattamente delittuosa in
concretamente delittuc€a

Altro ipotesi da chiarire € quella in cui '’Amminiazione finanziaria abbia emesso
I'atto impositivo prima dell’avvio dell’azione pelgae il contribuente abbia presentato ricorso
avverso detto atto. Qualora la predetta azionea/engcessivamente esercitata, ci si chiede se
il giudice tributario debba, comunque, limitarsirilevare — per quanto sopra detto — la
annullabilita dell'atto impositivo o se, invece,g3a 0 debba sospendere il processo tributario
in attesa dell’esito del vaglio della fattispeceemhrte degli organi della giustizia penale.

La nuova formulazione del ripetuto commaid-stabilisce, altresi, che al contribuente
compete ilrimborso delle maggiori imposte e dei relativi interessisati in relazione alla
contestata indeducibilita dei costi effettuata 'ddficio finanziario sulla base di detta
disposizion&’, nell'ipotesi in cui intervenga:

- unasentenza definitiva di assoluzionexart. 530 cod. proc. p&f;

- oppure unasentenza definitiva di non luogo a procederemessa ai sensi
dellart. 425 dello stesso codfée fondata sulla sussistenza di motivi diversi dalla
prescrizione del reat

% In tal senso F. TUNDOLe modifiche a favore del contribuente non fuganalubbi di
incostituzionalita sull'indeducibilita dei costi daatg, in Corr. trib., n. 28/2012, p. 2138 ss.

% Cfr. F. TUNDO,Indeducibilita dei costi da reato: i difficili rappti tra processo penale e tributatio
in Corr. trib., n. 22/2012, p. 1682 ss.

%" In caso di morte dellimputato, il rimborso spedteagli eredi in conseguenza della sentenza
dichiarativa dell'estinzione del reato ovvemlld sentenza di assoluzione che il giudice, inieppone del
principio del favor innocentiae, ha I'obbligo digmunciare ex articolo 129, comma 2, c.p.p. allordagli atti
risulta evidente la sussistenza di una ragionealiqgoglimento nel merito.

% La sentenza definitiva di assoluzione viene emessé fatto non sussiste, se I'imputato non lo ha
commesso, se il fatto non costituisce reatormeé previsto dalla legge come reato ovvero seeato €& stato
commesso da persona non imputabile o non punilpler un’altra ragione, anche quando manca, &
insufficiente o & contraddittoria la prova chdatto sussiste, che I'imputato lo ha commessbe il fatto
costituisce reato o che il reato & stato commeaspedsona imputabile, ovvero se vi € la provaictfatto e
stato commesso in presenza di una causauslifigazione o di una causa personale di namilplita
ovvero vi € dubbio sull'esistenza delle stesse.

2 A seguito della richiesta di rinvio a giudiz formulata dal pubblico ministero, il giudice
dell'udienza preliminare pud emettere una se#ali non luogo a procedere. Tale decisior® chiude
in modo definitivo e favorevole all'imputato laessa udienza preliminare, viene pronunciataissise una
causa che estingue il reato o per la qualEdhe penale non doveva essere iniziata 0 non egsere
proseguita, se il fatto non & previsto dalla leggme reato ovvero quando risulta che il fatto sassiste o che
I'imputato non lo ha commesso o che il fatto wcostituisce reato o che si tratta di persona panibile per
qualsiasi causa. Il giudice pronuncia sentenzaodi Inogo a procedere anche quando gli elemeqtiisiti
risultano insufficienti, contraddittori o comumgnon idonei a sostenere I'accusa in giudizio.
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- 0, infine, unasentenza definitiva di non doversi procederai sensi dell’art.
529 cod. proc. pett.

Pertanto, dalle predette sentenze definitive hearnl dies a quodi decorrenzadei
termini per la richiesta, da parte del contribuemlierestituzione di quanto indebitamente
versato, a titolo d’imposta e interessi, a seguigdla momentanea non ammissione in
deduzione dei costi. Sul punto, Assonime ha osteilze al contribuente dovrebbero essere
restituite anche lesanzioni indebitamente pagate, ancorché il testo della aormon le
richiami espressamente.

Trattasi di un riferimento ben preciso atteso dheubblico ministero, laddove a
conclusione delle indagini preliminari ritenga aisifu sufficienti elementi di colpevolezza a
carico dell'indagato, deposita kachiesta di rinvio a giudizio presso la cancelleria del
giudiceexart. 416 cod. proc. pen.

E questo, infatti, ai sensi del precedente artilé@pmento in cui la persona alla quale
e attribuito un reato assume la qualita di imputatauanto viene formulato il capo di
imputazione da parte del Pubblico Ministero.

Ovviamente, il medesimo criterio opera nel casounil Pubblico Ministero richieda,
verificandosi i presupposti, il giudizio immediatart. 453 del codice di procedura penale), il
decreto penale di condanna (art. 459 del codicegrdcedura penale), la richiesta di
applicazione della penex art. 447, comma 1), il decreto di citazione daeit giudizio e il
giudizio direttissimo (art. 449 del codice di prduea penale).

In via amministrativa, a suo tempo, e stato précisde l'indeducibilita dei costi
riconducibili al reato permane nellipotesi di camtha con un giudizio abbreviato,
applicazione della pena su richiesta delle paitidigio direttissimo, giudizio immediato e
procedimento per decreto ancorché durante il periall sospensione condizionale
dell’esecuzione della pena, disposta dal giudice.

Quantunque, tranne casi eccezionali, il momento piesentazione della
dichiarazione dei redditi sia antecedente a quello di inoltrdladeichiesta di rinvio a
giudizio, l'azione di accertamento degli Uffici ndrerebbe qualora il contribuente
procedesse direttamente ad una variazione in aonuahtreddito imponibile in relazione a
detti costi sia in sede di determinazione del reddiia per effetto di un successivo
ravvedimento sempre che, evidentemente, non siete avviate attivita di accertamento
formalmente note (accesso, ispezione, notificavelddale di constatazione, eccetera).

La richiesta di rinvio a giudizio legittima, dunqud’Amministrazione al
disconoscimento dei costi. Al riguardo, tuttaviecarre chiarire due differenti profili.

% Tenendo conto dell’orientamento della giurisprugenostituzionale (Corte Cost., 8 giugno 2001, n.
185) e di legittimita (Cass., Sez. IV, 12 luglio0ZQ n. 3001) formatasi successivamente all’entirataigore
della L. n. 475/1999, giova rammentare che oggidtbudienza preliminare € la valutazione dellatsaibilita
dell'accusa in giudizio, attraverso un giudizio gmostico fondato sul concreto apprezzamento deénadd
probatorio sottoposto alla cognizione dello ste§m® e vero, quindi, che I'ambito entro cui il Giceliopera la
propria valutazione € ben piu ristretto rispetiguallo della fase dibattimentale, € altrettantmwere I'indagine
da compiere €& assai spesso delicata, nonostarige@ntri sovente nella pratica che la nozionefiliré” e di
giudizio prognostico venga disinvoltamente sottatathta dai G.U.P., i quali preferiscono rinviatk dase
dibattimentale decisioni che tuttavia potrebbersess assunte nella fase precedente. Naturalmente il
proscioglimento costituisce l'unica soluzione pb#si soltanto se liter logico seguito e “.le soluzioni
proposte si collocano su un piano strettamente |G, segnano chiari confini con il complessodaalel
diritto e dell’accertamento tributario, il cui imptante ingresso nel diritto penale, come sostratdattispecie
comuni o speciali, non puo stravolgere consoligeiincipi e garanzie anche di rango costituzioria&rib. di
Milano, Uff. del G.I.P., 1° aprile 2011, n. 828).

31| giudice pronuncia sentenza di non doversi pdece se I'azione penale non doveva essere iaiziat
0 non deve essere proseguita ovvero quando la pdelle&sistenza di una condizione di procedibiléa
insufficiente o contraddittoria.
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Il primo riguarda l'operativita 0 meno dei termidii decadenza, soprattutto in
relazione al cennato scollamento temporale. Propeo evitare che il contribuente si
sottragga alle conseguenze delle sue responsatsiitali, € stato dispostorhddoppio dei
termini di accertamento. Invero, a decorrere dal periodo d'imposta sudeessla data del 4
luglio 2006, l'art. 37, comma 24, del D.L. 4 luglid006, n. 223 — convertito, con
modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n. 248 —pdise che, in caso di violazione che
comporta I'obbligo della denuncia per uno dei reativisti dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74,
“i termini di cui ai commi precedenti sono raddogpralativamente al periodo d’'imposta in
cui é stata commessa la violazibne

Nonostante tra le due disposizioni si rilevi amancato coordinamentg non Si
registrano conseguenze né sul versante strettargamtdico né su quello operativo tenuto
conto che la richiesta di rinvio a giudizio presope necessariamente I'acquisizione di una
notizia criminis

D’altra parte, 'autonomia di ciascun periodo d’iogta agevola certamente il compito
sebbene si ponga un problema di formale conoscelazgparte dell Amministrazione
finanziaria.

Tale esigenza certamente non sussiste qualorauli@zine dellanotitia criminis
avvenga da parte della Guardia di finanza ovverura di funzionari dellAgenzia delle
Entrate. Potrebbe sorgere, per contro, qualoraulbbRco Ministero agisca di propria
iniziativa. In tal caso, pero, dovrebbe (e il caiginale € d'obbligo) soccorrere la
comunicazioneex art. 36, comma 4, del D.P.R. 29 settembre 197%00. che obbliga ai
soggetti incaricati istituzionalmente di svolgeriivéa ispettive, di vigilanza nonché gli
organi giurisdizionali (requirenti e giudicanti, @i, civili e amministrativi) dicomunicare
alla Guardia di finanzafatti che possono configurarsi comelazioni tributarie’.

Potrebbe verificarsi che, una volta effettuatoigcdnoscimento dei costi, il Giudice
proceda allrchiviazione della notizia di reato ovvero il procedimento kiuda con una
sentenza definitiva di proscioglimento o di assmoe dell'imputato.

Essendo venuto meno il presupposto per il recupéassazione dei predetti costi, sara
necessario ricalcolare il debito d'imposta su eshkd del contribuente o d’iniziativa
nell’esercizio dei poteri di autotutela.

A tal fine l'art. 8, comma 1, del D.L. n. 16/201&pede chedualora intervenga una
sentenza di assoluzione compete il rimborso defiggiori imposte versate in relazione alla
non ammissibilita in deduzione prevista dal precgdeeriodo e dei relativi interessi

In altri termini, gli Uffici finanziari dovranno cedere, limitatamente alla maggiore
imposta accertata, allettifica degli atti di accertamento gia compiuti edriahiborso delle
maggiori imposte eventualmente versate dal soggeteivo d'imposta.

Al riguardo non puo sfuggire come manchi il rifeento alla rivalutazione
monetaria, soprattutto se si considera il lungo arco tempoche, normalmente, intercorre
tra il versamento dellimposta (in particolare daatcritta a ruolo per effetto della notifica
dell’'atto di accertamento) e la sentenza di assmhez

Il provvedimento del giudice, poi, deve esserdefinitivo” il che, com’é noto, si
verifica 0 per aver esperito infruttuosamente idradi di giudizio ovvero per la mancata
impugnazione, nei termini, di una sentenza di prgraxlo o di appello.

Per guanto riguarda lsanzioni occorre rammentare che, ai sensi dell'art. 21 del
D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, in caso di inoltrondtizia di reato, I'’Agenzia delle Entrate
irroga comunque le sanzioni amministrative derivadél segnalato comportamento
antigiuridico, fermo restando che le stesser sono eseguibili ... salvo, che il procedimento
penale sia definito con provvedimento di archivaa® o sentenza irrevocabile di assoluzione
o di proscioglimento con formula che esclude lavdnza penale del fattoLa stessa
disposizione aggiunge cha“quest’ultimo caso, i termini per la riscossiotecorrono dalla
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data in cui il provvedimento di archiviazione o $&ntenza sono comunicati all’ufficio
competent&®?,

Ma, se con riferimento alle sanzioni amministratia® ci sono profili di criticita, non
sfugge che, da un lato, si pone in discussioneadaoncreto il principio del doppio binario;
dall'altro, una esigenza di comunicazione, necéssper il perfetto funzionamento del
sistema.

Invero, l'avvio del procedimento penale e del cgusmte (eventuale) esercizio
dell’azione penale, non impedisce il parallelo gsso tributario dinanzi alle Commissioni
tributarie” con possibili diversita di giudicati definitivi tervenuti anche in tempi diversi,
attuazione, peraltro, dell'art. 20 dell'indicatoLs. n. 74/2000, il quale afferma il principio
dell’autonomia dei due giudizi, escludendo espmessde la sospensione del processo
tributario “per la pendenza del procedimento penale aventeggdtto i medesimi atti o fatti
dal cui accertamento comunque dipenda la relatiefinizione&>*.

Nel processo tributario, l'efficacia vincolante dgldicato penale di assoluzione del
legale rappresentante della societa contribuentenpassistenza del reato di esposizione di
elementi passivi fittizi mediante utilizzazione fdtture per operazioni inesistenti, non opera
automaticamente per i fatti relativi alla correlataone di accertamento fiscale nei confronti
della societa, poiché in questo, da un lato, vigiimdazioni della prova (come il divieto di
quella testimoniale ex art. 7 del D.Lgs. n. 5462)98, dall'altro, possono valere anche
presunzioni inidonee a fondare una pronuncia pemilecondanna. Pertanto, stante
l'evidenziata autonomia del giudizio tributariopesto a quello penale, il giudice tributario
non puo limitarsi a rilevare I'esistenza di unatsema penale definitiva in materia di reati
fiscali, recependone acriticamente le conclusicssotutorie ma, nell’esercizio dei propri
poteri di valutazione della condotta delle partled materiale probatorio acquisito agli atti
(art. 116 cod. proc. civ.), deve procedere ad um a@pprezzamento del contenuto della
decisione, ponendolo a confronto con gli altri edetdi prova acquisiti nel giudizta

E innegabile, pero, che il sistema delineato corifétamulazione dell’art. 14, comma
4-bis, metta parzialmenta crisi il sistemaessendo nota la preminenza degli interessi protett
dal sistema penale rispetto a tutti gli altri.

In altri termini, la sentenza penale di assoluzisngpone come fonte genetica del
diritto al rimborso del contribuente; presenta.ecieffetto costitutivo di un diritto di natura
patrimoniale.

E di tutta evidenza, pero, che possono esservi odarpenti che, pur non essendo
penalmente sanzionabili, violino comunque il precéibutario. Ne consegue che, in caso di
assoluzione, compete il rimborso fermo restando dbkbano sussisterwitti gli altri
presupposti vigenti in materia ancorché, ad esempio, il giudizio tributario, dososi in
precedenza, sia stato, in tutto o in parte, noar&awle al contribuente.

32 Da questa norma discende un I'esistenza di uporap tra giudicato penale e tributario. Infatti, i
giudicato penale, entro questi limiti ha una rdega esterna che, sebbene non condizioni I'esito
dell'accertamento o del giudizio tributario, congen impedisce definitivamente I'eseguibilita defi@enzioni
amministrative eventualmente irrogate, rendendb@iguieste suscettibili di autonoma valutazione.

33 Cfr. A. LATTANZIO, Manuale del processo tributari&d. Ad Maiora, Trani, 2012.

3 Gli stessi elementi di fatto evidenziati dall’Ammistrazione finanziaria devono essere valutati dal
giudice penale con i criteri della prova penaleshensotto il profilo degli indizi gravi, precisi@mncordanti di
cui all'art. 192, comma 2, cod. proc. pen. La giprudenza di legittimitaek multisCass., Sez. Ill pen., 26
novembre 2009, n. 5490) ha affermato chepfincipio di autonomia dei rapporti tra procedento penale e
procedimento tributario impediscono I'automaticadferibilita delle presunzioni tributarie nel prags penale,
alieno da ogni forma di prova legale ed ancoratboalere della prova in capo all’accusa

% Cass., Sez. trib., 27 settembre 2011, n. 19786.
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Tale conclusione, oltre a legittimare una diverditgiudicato tra i due procedimenti,
esclude qualsiasi tipo di automatismo qualora,s&uingio, dovesse difettare la inerenza della
componente negativa.

Ad opposta conclusione, pero, si dovrebbe pervenuwalora l'assoluzione sia
conseguente allanancanza dell’elemento soggettival che si potrebbe verificare nei
procedimenti a carico del contribuente per ricéttae.

In tal caso la condotta € oggettivamente rilevaméenon giustifica il disconoscimento
dei costi e delle spese in quanto il legislator@parato un richiamo alla sentenza “definitiva
di assoluzione” senza introdurre alcuna distinzimhe, evidentemente, non pu0 essere
desunta in via interpretativa.

In ordine al momento in cui il contribuente deveregare il diritto al rimborso pare
indubbio che lo stesso debba essere identificatal@gporno in cui la sentenza di assoluzione
assuma il crisma delldefinitivita . A tal fine, non presenta alcuna rilevanza I'igbte cui
detta sentenza sia stata emessa dopo lo spiraterghéni di decadenza ancorché raddoppiati
ai sensi del citato art. 37, comma 24, del D.1228/2006.

Infatti, si € in presenza di un vero e proprio tthridi natura patrimoniale la cui
legittimazione non trae origine dalla (indebitajtifica della dichiarazione presentata dal
contribuente bensi dal provvedimento del giudiceage Operano, pertanto, gli ordinari
termini di prescrizione vigenti in materia per Eesizio del particolare diritto.

Sotto il profilo soggettivo, non dovrebbero sorgdudbi in ordine alla portata della
norma giuridica. Fatta eccezione per il caso dicomsp nel reato, e pacifico che la
disposizione debba essere interpretata restritévden posto che, se la preclusione é
ricollegabile direttamente all’atto o all’attivitdlecita, ne deriva la completa estraneita di
coloro che da quell'attivita abbiano sofferto unnda ingiusto senza conseguire alcun
vantaggio.

L’attuale formulazione dell’art. 14, commabds, lascia comunque insoluti alcuni
interrogativi ai quali sara necessario dare unaogta (auspicabilmente di rango legislativo)
per evitare un contenzioso facilmente prevedibile.

Il primo riguarda l'ipotesi in cuil processo si concluda con la prescrizioneSul
piano tecnico-giuridico, se non impugnata dall'irtgia, sussiste la definitivita della sentenza
ma difetta il carattere della condanna ovvero ds#ibluzione. In tal caso, stante al tenore
letterale della norma, il contribuente, non avredb@to al riconoscimento dei costi e delle
spese.

Gli stessi dubbi sussistono in casaldcesso del contribuente prima della sentenza
definitiva.

Vi e quindi la necessita di considerate tutte guigdbtesi disciplinate dal codice di rito
in cui il processo si chiuda senza che vi sia @mesiza di condanna o di assoluzione.

4. Le operazioni oggettivamente e soggettivamenteesistenti.

La definizione di operazione inesistente e contemai D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74,
recante la disciplina organica delle violazioni @letributarie.

L’art. 1, comma 1, di detto decreto prevede cher“fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti si intendono le fatture o atri documenti aventi rilievo probatorio
analogo in base alle norme tributarie, emessi afeodi operazioni non realmente effettuate
in tutto o in parte o che indicano i corrispettivi'imposta sul valore aggiunto in misura
superiore a quella reale, ovvero che riferisconopkrazione a soggetti diversi da quelli
effettiv’.
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Un’operazione puo, pertanto, essere consideratsisisate oggettivamente oppure
soggettivamente.

Nell'inesistenza oggettiva rientra ogni tipo di eigenza tra realta commerciale ed
espressione documentale di é§seompresa lhesistenza parziale cioé quando solo alcune
operazioni sono poste in essere.

Nel concetto di inesistenza oggettiva rientra ‘siesistenzanateriale (o economica)
sia I'inesistenzagiuridica.

L'ipotesi di inesistenza materialesi realizza nell’accordo illegale tra una parte
venditrice e una acquirente, ove la parte venditemette fattura per una prestazione di
servizi ovvero una cessione di beni, che non veagsfettuaté’. In tale ipotesi la parte che

% Tale reato & oggetto della sanzione di cui @ll'a del D.Lgs. n. 74/2000, tenuto conto dello
speciale coefficiente di insidiosita che si commettll'utilizzazione della falsa fattura. Diverdd’ipotesi in cui
si contesti lacongruita delloperazione che é stata realmente effettuapagata, che resta al di fuori delle
previsioni dell’art. 2 (Cass., Sez. lll pen., 151gaio 2008, n. 1996). Il reato di dichiarazioneuftalenta
mediante uso di fatture o altri documenti per operad inesistenti previsto e punito dall’art. 2 énfigurabile
anche nel caso in cui falsa documentazionevengacreata dal medesimo utilizzatoreche la faccia apparire
come proveniente da terzi (Cass., Sez. lll pen.,n@d4embre 2011, n. 48498). Il reato di dichiaragion
fraudolenta mediante altri artifici, previsto dait: 3 del D.Lgs. n. 74/2000, é configurabile esidlamente nei
confronti dei soggetti obbligati alla tenuta deBeritture contabili, in cio differenziandosi dalate di
dichiarazione fraudolenta mediante uso di fattusdtio documenti per operazioni inesistenti, previdall'art. 2
del citato decreto, che pud essere commesso dsiagiadoggetto obbligato alle dichiarazioni deidiécb Iva.
(cfr. Cass., Sez. Il pen., 10 novembre 2011, @85%6la quale ha precisato che la fattispecie daltart. 3 del
citato decreto &, inoltre, subordinata ad wwlia dellimposta evasae degli elementi attivi sottratti
all'imposizione che ne determinano la configurabilita).

37 L'elemento soggettivo de¢ato di emissione di fatture per operazioni inesistenté rappresentato ddblo
specificodi favorire I'evasione fiscale di terzi(cfr. Cass., Sez. Ill pen., 17 marzo 2010, n. 5j5P'effettivo
perseguimento di quest’'ultima non sarebbe necesaafini della sussistenza del reato. Trattanddsin reato
di pericolo astratto, in quanto diretto a tuteltirderesse dello Stato a non vedere ostacolgtadjria funzione
di accertamento fiscale, la configurabilita deltoedi cui all'art. 8 del D.Lgs. n. 74/2000 sarelbmcolata dalla
prova del conseguimento di un'effettiva evasionentne sarebbe sufficiente che la condotta sia solo
potenzialmente lesiva dell'interesse tutelato. @0, la specifica finalita di agevolare I'evasiatigerzi non
deve necessariamente realizzarsi, essa deve, comurigequivocabilmente caratterizzare la condotta
dellemittente le false fatture. L'indagine sudll@ento soggettivo del reato, pertanto, assume cphkate
rilevanza quando il dolo dell'evasione si troviiaigrferire con finalita illecite di diversa naturBale situazione
puo facilmente verificarsi quando I'emissione desdafatture sia effettuata, oltre che per conserdirterzi
I'evasione, anche per altri scopi quali, ad eseplpic@reazione di fondi neri per il pagamento digenti, il
riciclaggio, la ricettazione, altre attivita fraudote, quali il conseguimento di indebiti finanziemii, rimborsi o
aiuti comunitari sulla base delle false fatturaziam'attenta indagine sull'elemento soggettivo padtare
all'esclusione del reato di cui all'art. 8 del DsLg. 74/2000 solo se risulti che la condotta diseione di false
fatture sia finalizzata esclusivamente al perseguoim di obiettivi extratributari (cfrf. Cass., SdH. pen., 21
febbraio 2003, n. 8558, la quale ha affermato thiolio specificoconsistente nellfrode con emissione di
fatture per operazioni inesistentj nella finalita di consentire a terzi I'evasionellel imposte sui redditi o
dell'lva, ovvero un indebito rimborso o il riconasento di un credito di imposta inesistentegselusodalla
finalizzazione della&condotta dell'agentea scopi soltanto extra tributari). Occorre chiedersi se sia punibile il
comportamento del soggetto che emetta false fapewrdini extratributari, limitandosi ad accettdlreéschio che
le stesse siano utilizzate da terzi anche perifinai evasione fiscale. In linea generale, le riigdel dolo
specifico e del dolo eventuale sono incompatipilgprio perché il soggetto che agisce con doloipecdeve
aver agito per un fine determinato: condizione sttijja, questa, che non puod conciliarsi con uniritene solo
indiretta 0 eventuale, a meno che il dolo eventue riguardi elementi del fatto estranei rispettauelli
investiti dal dolo specifico (in giurisprudenza ssserva che, nei reati a dolo specifico, la strattu
intenzionalita finalistica della condotta tipicaircompatibile con la forma del dolo eventuale, gustula
I'accettazione solo in via ipotetica, seppure aabibe, del conseguimento di un risultato. cfr. CaSez. Il pen.,
6 giugno 2007, n. 25436; Id., Sez. VI pen., 5 D04, n. 34521). Si deve, quindi, escludere tfiae di
consentire a terzi I'evasione d'imposta possa@gsgutato al soggetto che emette le false fatuitlo di dolo
eventuale. Tale fine, al contrario, va dimostrataeriodo certo come obiettivo diretto, seppur contanté con
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figura quale acquirente, ricevuta la fattura, Igista nella propria contabilita, esercitando il
diritto alla detrazione dell'lva e, ove il costepetti apparentemente il principio dell’inerenza
lo deduce ai fini delle imposte sui redditi.

La parte acquirente, ovviamente, non provvedeftdtivo pagamento della fattura, in
quanto la parte venditrice, che molto probabilmesctmparira a breve termine, provvedera a
restituire, dedotto il proprio “compenso”, quanteeruto dall’acquirente tramite mezzi non
tracciabili; la stessa, ovviamente, non ottempeeagérzersamento dell’lva a debito derivante
dalla fattura emessa nei confronti del “finto acgote”.

L’inesistenza materiale puo essere anche ‘“relat{ea”parziale”) se le fatture sono
emesse a fronte di operazioni “in parte” non realmeeffettuate. In caso di parziale
divergenza tra la realtd e quanto emerge dal stpmartaceo, 'operazione economica €
realmente realizzata, sia pure in termini quamitadifferenti e minori rispetto a quelli
documentati. E questa divergenza che rende I'ofmraz'solo parzialmente vera” o, se si
vuole, “solo parzialmente falsa”, caratteristica snriscontra nella “soprafatturazione”.

L’inesistenza giuridica sia configura quando lauat viene emessa per un negozio
simulato, ovvero per un negozio giuridico apparedieerso da quello realmente posto in
essere tra le parti.

Ulteriore ipotesi di inesistenza oggettiva si haaasi di c.d. soprafatturazione, ovvero
quando le fatture emesse a fronte di operaziohinede effettuate, riportano un corrispettivo
maggiore di quello pagato, o superiore al valofet&fo dei beni ceduti o dei servizi prestati.

L’ operazione soggettivamente inesistentévece, si caratterizza per il fatto che la
fattura viene emessa per una prestazione realmgménuta, ma la stessa é stata intrattenuta
con un soggetto differente rispetto a quello chenei indicato nella fattura attestante
I'effettuazione dell’operazione. Pertanto, I'opecae risulta effettivamente effettuata, ma il
documento attestante I'effettuazione della stegsaevemesso da un soggetto che non ne ha
titolo, non avendo partecipato alloperazione.

In altri termini, la falsitd ideologica della fattunon attiene alla rappresentazione
dell’aspetto oggettivo della transazione documentaa esclusivamente al profismbiettivo
della stessa.

In virtu dell’accordo simulatorio, una delle padtéll’operazione non appare in fattura,
al suo posto figurando un soggetto diverso, il stigginterposto, che funge da mero
“paravento” per nasconderla.

Nella maggior parte delle ipotesi il soggetto clatura pur non avendone titolo
assume il ruolo di cartiera in urfieode carosellg in quanto lo stesso scomparendo a breve
termine non provvede a versare I'lva relativa @iéoazione dallo stesso certificata.

La societa cd. “cartiera” (anche nota comessing tradey € una societa priva di
consistenza patrimoniale, che non svolge alcungitateconomica, domiciliata presso un
indirizzo fittizio o di comodo e che ha l'unico frone di emettere fatture per operazioni
inesistenti. La societa cd. “filtro” (ctbuffer), invece, si interpone tra la societa “cartierd’ile
cessionario reale della merce.

In sede comunitaria, le frodi carosello sono carettate dall’intervento di un primo
operatore comunitario A, il quale vende beni a @ygetto passivo Iva in un secondo Stato

altri, della condotta dell'agente. Opinando diversate, la sussistenza del dolo del reato di ctarall8 del
D.Lgs. n. 74/2000 sarebbe sempre inevitabilmenteosirata dalla sussistenza della condotta materiale
I'emissione di false fatture, infatti, proprio plker caratteristiche oggettive della condotta, pdiseclessere
facilmente considerata una prova dell'accettazim@arte dell'emittente della possibilita che faffure siano
utilizzate indebitamente dai terzi.
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membro, realizzando una cessione intracomunitamaimponibile all’origine; tale soggetto
B, che si rendera successivamente inadempienteobflighi fiscali, dopo aver registrato
'acquisto intracomunitario e, quindi, senza effe&tt pagamento dell'imposta, per |l
particolare meccanismo impositivo dell’lva intra-UBvende sottocosto i beni ad un altro
soggetto C, stabilito nello stesso Stato membrsogettando regolarmente ad imposta la
cessione. Una volta incassato il corrispettivoade#ndita e la relativa imposta, B scompare
senza provvedere al pagamento dell’'lva incassafardgrio cliente.

Quest'ultimo soggetto (C), nelle forme piu elemendafrode, cede successivamente i
beni ad un altro operatore nello stesso Stato meidlrprimo cedente (A), in regime di non
imponibilita come vendita intracomunitaria, chiederil rimborso dell'lva pagata al proprio
fornitore (B), ma da questi mai versata all'Erario.

Nella realta, lo schema si configura spesso in nas$ai piu complesso, arricchendosi
di ulteriori passaggi: C (detto anche soggettartil o “tampone”) vende generalmente i beni,
con un esiguo profitto, ad un altro operatore Dlongtesso Stato membro, assolvendo I'lva
su tale cessione e detraendo l'imposta pagata dembn a sua volta, cede i beni ad altro
soggetto nel medesimo Stato con un’operazione gadloasso ricarico e regolare addebito
d’'imposta) e cosi via, fino al definitivo rientr@lth merce, che viene venduta nell’ambito di
una cessione intracomunitaria non imponibile (operge che legittima l'ultimo operatore al
rimborso o alla detrazione dell'lva applicata pemalsa dal fornitore) nell’originario Stato
membro dal quale ha preso avvio I'intera operazighendo il soggetto A, residente in detto
Stato, rientra in possesso dei beni, il ciclo pipartire, originando un vero e proprio
“carosello fiscale”.

Bisogna pero considerare che alcuni degli operatonvolti nella frode carosello, ivi
compreso quello che effettua la cessione che seégeatro dei beni nello Stato membro del
soggetto A, potrebbero non essere a conoscenztttielche stanno partecipando ad una
frode tesa all'evasione dell’'lva.

Orbene, e proprio ihconsapevolezza della compartecipazionad una (asserita)
frode carosello - secondo la gradazione che di‘tat®nsapevolezza” e stata offerta dalla
giurisprudenza che si € di volta in volta interéssala questione - in uno con l'analisi del
guadro probatorio che normalmente supporta gliréecenti in ambito tributario, di stretta
derivazione penale, che deve essere analizzata.

Nelle frodi carosello I'lva che figura pagata adente in via di rivalsa non é
detraibile dato che ad essa - tmnconsapevolezza o la partecipazione del
cessionario - non solmon corrisponde un versamental’lErario ma  non
corrispondeun’attivita economica effettiva ed il trasfeento all'intermediaridormale
ha il solo scopo abusidi avvantaggiarsi della detrazidfie

In tale ipotesi pero, ’Amministrazione finanziaria ha dnere di provare - anche
mediante presunzioni - gilementi di fatto che concretizzano la frode |z partecipazione
ad essa o laonsapevolezzai essa da parte del contribuente.

Sul tema va richiamata I'orientamento della Cassagiche con la sentenza n. 867 del 20
ottobre 1010, ha affermato cheelle cd. "frodi carosello” - fondate sul ntamo versamento
dellimposta incassata da societa “cartiere'a seguito di acquisti intracomunitari, o0
altrimenti esenti, e successive rivenditehenattraverso l'interposizione di una o0 Ugocieta
filtro ("buffers™) - il meccanismo dellomzione e gli scopi che la stessa si propone
(acquisizione di materiali a prezzi piu canié al fine di praticare prezzi di venditgiu
bassi, con alterazione a proprio favore debelio mercato), fanno presumere la piena
conoscenza  della frode e consapevolpartecipazione all’accordo simulatorio del
beneficiario finale, con la conseguenza,cive applicazione del relativo principio satac
dall'art. 17 della Direttiva 17 maggio 1977, n.77/388/CEE, Ilva assolta dal medesimo

3% Cass., Sez. trib., 19 settembre 2012, n. 15741.
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beneficiario nelle operazioni commerciali con$acieta filtro non é detraibile ai sensill@et.

19 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, a&ncke le predette operazioni siano state
effettivamente compiute e le relative fatture, paki dell’intera documentazione contabile, seimbr
perfettamente regoldri

Nella motivazione di tale arresto e ribadito chée imperativo il richiamo all’art. 17 della
Direttiva CEE n. 388/77, del 17 maggio 190¥%e si afferma il principio dindetraibait
dell'lva assolta in corrispondenza di comportameatiusivi, volti cioé a conseguire il solo
risultato del beneficio fiscale, senza una reale autonoma ragione economica
giustificatrice della catena di cessioni ®ssive®®.

Sul pianopenale nell’attualeregime di non configurabilitd del concorso di persone
tra emittente ed utilizzatore delle fatture false ricavabile dall’art. 74/2000, per potersi
parlare di “reato” occorre dimostrare I'accordaziale e fraudolento tra i vari partecipanti alla
frode, con conclusiva spartizione dell'lva versalal cessionario dei beni, non versata
all'Erario ed illecitamente spartita tra i vari pagipanti alla frode. Di talché, per costante
giurisprudenza la contestazione ai vari soggettlladdrode in questione, richiede
ineludibilmente che sia dimostrato I'accordo asated simulatorio iniziale trilatero tra
interponente, interposto fittizio e reale cedenfgaestatore di servizi, finalizzato all’evasione
d'imposta. Diversamente ci si trova di fronte adtgsi di interposizione reale ove
I'intermediario assume diritti e doveri nei conftodell’interponente e del reale cedente o
prestatore di serviZl.

Sul tema della consapevolezza del destinatarica dattura, laCorte di giustizia
europea ha riconosciuto I'importanza dell’esistenza o meleb suo legittimo affidamento,
vale a dire la sua buona fede. Il diritto di ungettp passivo che deduce lI'imposta sul valore
aggiunto pagata a monte non € pregiudicato dal fdte, nella catena di cessioni in cui si
iscrivono tali operazioni, senza che il medesimggsito passivo lo sappia o lo possa sapere,
un’altra operazione, precedente o successiva dagueglizzata da quest’ultimo sia inficiata
da frode sullimposta sul valore aggiufito

Tra gli elementi oggettivi dai quali si puo desue&& consapevolezza di partecipare
alla frode, si possono individuare i seguenti:

- 'acquisto di beni a prezzi inferiori a quelli aiercato;

- 'accordo simulatorio con il soggetto fornitorgerposto e il reale fornitore.

In conclusione, la Corte di Giustizia ha nel tenfpmito linee guida in materia di
frodi Iva, affermando che le cessioni di beni, caata fatti rilevanti ai fini della detrazione
Iva, “hanno tutte un carattere obiettivo e che si appiecandipendentemente dagli scopi e
dai risultati delle operazioni di cui trattdsi Inoltre, ha indicato ilmodus operandper
determinare lac¢onsapevolezZali un soggetto di partecipare a comportamentiddenti.

| principi generali affermati dalla giurisprudenzamunitaria sono senza dubbio tesi a
contemperare I'esigenza di prevenire le frodi ldaeeitare perdite fiscali per gli Stati membri
con quella di impedire un ingiustificato arricchime da parte dell’Erario dei singoli Stati a
discapito degli operatori economici

% Nello stesso senso, CGE C-419/02 del 21 febl?@@6 e Cass. n. 10352/2006, in quanto,
secondo un principio generale non scrittora @nche positivamente fissato nell’art.t#4-del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600), vigente nell’ordinamgiitaontribuente non pud trarre indebiti vantafigcali
dall'utilizzo di strumenti giuridici privi di ragioni economicamente apprezzabili e diratthicamente a
conseguire tali indebiti vantaggi.

“0Cass., Sez. Il pen., 23 gennaio 2009, n. 3203.

“1 Corte di Giustizia 12 gennaio 2006, cause riufit854/03, C-355/03 e C-484/0Qptigen e altrj
Corte di Giustizia, 11 maggio 2006, causa C-384f@tleration of Technological IndustrieSorte di Giustizia,
6 luglio 2006, cause riunite C-439/04 e C-440/4¢! Kittel e altri

*2|n dottrina si segnala, senza alcuna pretesaagiséisita, M. MICCINESI e frodi carosello nell’lva
in Riv. dir. trib, n. 12/2011, p. 1089 ss.; G. D. TOMPRode carosello. Emissione di fatture o altri docmti
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Alla luce di quanto evidenziato deve darsi oppaatualenza al principio secondo cui
la tutela del legittimo affidamento fa parte dell’ordinamento giuridico comunitdrioA tal
proposito, occorre si puo rammentare che il priocgella tutela del legittimo affidamento
sorge dal pitl generale principio dell'apparenzanttdduzione di tesults-driven criteria®,
cioe di un criterio di distinzione in base ai ristil, appunto, buoni o cattivi, dell’operazione,
compromette la “certezza” del diritto e, in strettollegamento, la tutela del legittimo
affidamento che fa parte dell’ordinamento giuridmamunitario, come espressione del piu
generale principio dell'apparenza che, posto aegiohe del terzo in buona fede, conferisce
rilevanza a situazioni apparenti (nelle quali lzte ha ragionevolmente confidato), ancorché
non rispondenti alla realta.

Ne discende che il principio dell’apparenmas € stato creato in modo preterlegale,
ed é il risultato di un’evoluzione del diritto chper proteggere il terzo in buona fede,
conferisce rilevanza a situazioni apparenti (ngilali il terzo ha ragionevolmente confidato)
che non corrispondono alla realta.

In questo contesto, I'esigenza di tutelare la eedelei traffici giuridici ha comportato
la necessita di mettere a confronto i comportameaitisoggetti che intrattengono rapporti
giuridico-commerciali, nel corpo della quale I'apgaza assume un ruolo determinante, al
fine di individuarne le reciproche responsabilitadigutelare, sostanzialmente, colui che ha
agito in buona fede.

Sulla scorta di siffatte argomentazioni ne disceellee una notevole confusione
allorché, una fra le tante ipotesi, la circoladtlla catena delle cessioni o la circostanza che
operi un commerciante irreperibile bastano perctarcludere che un’operazione ricade al di
fuori della sfera di applicazione dell'lva, dal mento che, proprio per le specifiche
caratteristiche dell'imposta, le singole operazi¢rectius frazioni della catena) rimangono
soggette ad Iva a prescindere dal fatto che i bemmerciati finiscano realmente ad un
consumatore 0 meno.

Che I'esercizio detiiritto alla detrazione dell’lva® sia subordinato akiccertamento
dell'estraneita dell’operatore economicoalla frode € un principio affermato anche dalla
giurisprudenza domestica.

per operazioni inesistenti: lo stato della giurispienza e le novita legislativ il fisco, n. 7/2012, p. 1-997; G.
ZIZZO, Incertezze e punti fermi in tema di frodarosello, in Corr. trib.,, n. 12/2010, p. 962 ss.; G
BOCCALATTE, Riconoscimento dello stato soggettivo del cessiofmmmittente in caso di operazioni
soggettivamente inesistenti e onere della prav&.T.-Riv. giur. trib, n. 5/2009; M. CARDILLO,Tutela della
buona fede e dell'affidamento del soggetto pasaeite frodi Ilva mediante operazioni “caroselloin Rass.
trib., n. 1/2008; P. CENTOREH, evoluzione della giurisprudenza comunitaria imiz di frodi Iva in G.T.-Riv.
giur. trib., n. 10/2006; M. LOGOZZOlva e fatturazione per operazioni inesistemiRiv. dir. trib., n. 2011, p.
287 ss.; G. ZIZZO, Incertezze e puntirfé in tema di frodi carosello, in Corr. tribn. 12/2010; M. RAGGI,
Fine delle operazioni inesistentip, Dir. prat. trib., n. 2/2011.

3 Cfr. sentenza 3 maggio 1978, causa 1127épfer/Commissiongoncl. Mayras).

 Cfr. R. DELLA FERIA, The European Court of Justice’s solution to aggressa/AT planning -
further towards legal uncertaintyth EC Tax Revue, 2006, 1, p. 27 ss..

“5 |l momento in cui sorge il diritto alla detraziodequello in cui quest'ultima diviene esigibilesainsi
dellart. 6 del D.P.R. n. 633/1972 in base al quadinsorgenza del debito di imposta in capo al
cedente/prestatore corrisponde l'insorgenza détalialla detrazione in capo al cessionario/conenitt, nella
misura ed alle condizioni esistenti. Tuttavia, menger quel che riguarda l'istituto della rivalsanrsorgono, in
generale, grossi problemi applicativi, per quardacerne I'esercizio del diritto alla detrazionesltuazione &
ben diversa. Infatti, a presidio della correttattfazione all’esercizio della detrazione sonogmgsina serie di
norme sia di tipo sostanziale, che di tipo form&8letto il profilo sostanziale il comma 1 dell’'at® del D.P.R. n.
633/1972 sancisce il c@rincipio di inerenza per cui & detraibile I'imposta relativa ai berservizi acquistati
sempreché siano relativi all’attivita del sogggttassivo. Per cui in assenza dell'inerenza dell’atquviene
meno la riconducibilita all’attivita economica esfata e dunque il diritto alla detrazione. Sottapribfilo
formale, invece, l'art. 1, comma 1, del D.P.R. ®8rzo 1998, n. 100 (che ha sostituito gli artt.e233 del
D.P.R.. n. 633/1972) prevede che per esercitatieitlo di detrazione si debba essere in possessdatumenti
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Invero, la Corte di Cassazione ha precisato ¢heoggetto che abbia acquistato il
bene o ricevuto la prestazione di servizi non poidgre in detrazione I'lva pagata, a titolo di
rivalsa, al soggetto emittente della fattura, sen@sce o dovrebbe conoscere, usando
I'ordinaria diligenza, che tale soggetto & diverda quello che ha effettivamente ceduto |l
bene o reso la prestazidifé

Recentemente la Suprema Corte ha ribadito cheniriboente cessionario, al quale
sia contestata la detrazione dell’'lva relativa gérazioni soggettivamente inesistenti, ha il
diritto di detrarre I'imposta solo se dimostra chen sapeva e non poteva sapere di
partecipare ad un’operazione che si iscriveva i foodé’.

In buona sostanza, I'indetraibilita dell’'lva é fattiscendere solo indirettamente dal
venir meno dell'operatore economico al proprio endirdiligenza fiscale (accertamento delle
liceita dell'operazioné?.

Sennonche, I'Amministrazione finanziaria, per poteontestare la violazione
dell’obbligo di diligenza posto a carico del cohtrente, deve fornire la prova della
partecipazione del contribuente stesso alla frstepuresub specigli concorso passiva
Tale prova pu0 consistere nel divario di prezzal tpaodotto acquistato ed il prezzo medio di
mercato, nei particolari legami giuridici, econome personali fra gli operatori, nella
inadeguatezza della struttura aziendale del famitoelle anomale modalita di pagamento,
nell'assenza di riscontri documentali sulla consedei beni.

Solo quando I'’Amministrazione finanziaria abbiaalgtieste prove, sorge I'onere per
il contribuente di offrire la prova contraria, v@mte sui comportamenti positivamente adottati
per verificare le caratteristiche del fornitore.

La Commissione tributaria regionale della PugliazSXXIV, 5 aprile 2012, n. 24),
nel confermare la decisione di primo grado, haipagéc che se I’Amministrazione finanziaria
non prova il coinvolgimento del contribuentein eventuali violazioni fiscali commesse dai
fornitori, che i prezzi di acquisto sono differedd quelli di mercato, mentre tutte le forniture
contestate risultano pagatéjgotesi fornita dall’Ufficio di utilizzo di fattue per operazioni
inesistenti rimane una mera ipotesi, priva di sestontri”>°.

In tal senso si sono espresse anche la Commisdidngaria regionale della
Lombardia (Sez. VIIl, 28 aprile 2011, n. 34) e laon@nissione tributaria regionale
del’lEmilia Romagna (Sez. XIl, 26 settembre 201174), la quale ha precisato chguando
si tratti di disvelare una cosiddetta “frode cardleg, dev’essere data la dimostrazione
dall’'A.F. della effettiva e concomitante sussistenz tutti gli elementi che costituiscono il

(fatture, scritture contabili ecc.) di acquistoatt. 25, comma 1, del D.P.R. n. 633/1972 stabiljzoeche le
fatture di acquisto debbano essere annotate inppos#o registro prima dell’effettuazione delladidazione
periodica o della presentazione della dichiarazianeuale nella quale & esercitato il diritto diraeibne. Gli
obblighi contabili, dunque, svolgono una dupliceafita, solo apparentemente contrapposta. Mirarfafti, a
porre a disposizione dellAmministrazione finan@auno strumento da utilizzare per verificare larettezza
della posizione fiscale del contribuente e, al istes®e di determinati presupposti, alla ricostrueiaell’effettiva
capacita contributiva.

6 Cass., Sez. trib, 5 febbraio 2009, n. 2779.

" Cass., Sez. trib, 21 gennaio 2011, n. 13641[daprile 2011, n. 8132.

*8 Cfr., sul punto, M. MICCINESILe frodi, cit., p. 1097, secondo il quale “si pud dunquetgpa di una
portata afflittiva propria della perdita del didgtalla detrazione e dell’emersione anche nell’@adiento interno
— sulla scia dell’orientamento espresso a livellmpeo — di un principio non scritto di diligenzschle, fondato
sul presupposto che il coinvolgimento degli opeiiagoonomici nella lotta alle frodi, attraversopeevisione di
una fattispecie di concorso passivo, costituisamito strumento efficace per contrastare i mecoainis
fraudolenti, e cosi salvaguardare la concorrenzenaecato europeo”.

* Cfr. Cass., Sez. V., n. 2770/2005.

0 Conforme Comm. trib. reg. della Toscana (Sez., VI maggio 2012, n. 75), secondo la quale se il
contribuente prova la congruita dei prezzi d’actues considerando la scarsa incidenza quantitativaolume,
si puo ritenere che la societa contribuente nosef@sconoscenza della frode Iva.
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meccanismo fraudolento e precisamente: a) I'esksteti due (0 piu) societa, almeno una
delle quali operante sul mercato nazionale vendepmdalotti a prezzo inferiore al valore di
mercato, prodotti acquistati sottocosto presso itonn comunitari con I'interposizione della
societa “cartiera” incaricata della doppia fatturéane, una verso il fornitore comunitario ed
una verso il rivenditore nazionale; b) I'evasionelldva da parte della societa “cartiera”,
guesta sostanzialmente non operativa perché piigade ed attrezzature adeguate al volume
di affari gemito e soggetta a frequenti modificagiadi ragione sociale e di sede legale; c)
l'intesa tra i soggetti coinvolti nel meccanismagshta sulla consapevolezza dell'intera frode
... L’onere di provare la concomitante sussistenzautdi i fattori indicati supra costituenti il
meccanismo della “frode carosello”, incombesseAlF. € pacifico.

Non puo sfuggire che “nel richiedere al contribeetd svolgimento di un’attivita
ispettiva, ci si dovra in ogni caso attenere gheito del principio di proporzionalita, talché
non potra essergli imposto di adottare poteri dilagine sofisticati, eccessivamente
approfonditi, e comunque non conformi alla prasshimerciale®.

5. La deducibilita dei costi relativi alle operazimi soggettivamente inesistenti.

Sino ad oggi, la maggior parte delle contestazamiil Amministrazione finanziaria
relative alla disciplina dei costi da reato ha agiato casi dbperazioni soggettivamente
inesistenti poste in essere con societa cosiddette “carti@ssia casi nei quali non si era in
presenza di operazioni fittizie (fatture oggettivante inesistenti), bensi di fatture emesse da
chi non ne aveva titolo in quanto non era il sofggehe aveva effettuato la cessione di beni o
la prestazione di servizi. In altri termini, il ¢dosesisteva in quanto I'acquisto era avvenuto
realmente, ma da un soggetto diverso rispetto bogelee aveva emesso la fattura.

In vigenza della precedente formulazione del sunmoe@ato comma 4&4is, I'Agenzia
delle Entrate e la Guardia di finanza, seguenddinterpretazione onnicomprensiva di tale
disposizione, avevano spesso ritenuto — in presgekzeomportamento illecito in parola — di
poter procedere con il recupero a tassazionenadélle imposte sui redditi, di tutti i costi
documentati da fatture soggettivamente false, a@mohseguenza — come gia rilevato — che il
contribuente si trovava a dover corrispondere fgoste sui ricavi anziché sul reddito.

Con la sentenza n. 9537 del 2011 la Corte di Cassazra ritornata sullaexata
quaestiodella deducibilita - o meno - ai fini delle impostei redditi dei costi derivanti da
operazioni considerate soggettivamente inesistém@ffermando I'importante principio di
diritto per cui, nel comparto dell'imposizione diee a differenza di quello dell’'lva, i costi
documentati da fatture soggettivamente inesistpntiché sopportati a fronte di operazioni
effettive e reali, sarebbero deducibili dal redditonpresaexart. 109 del T.u.i%

*L |n questi termini M. MICCINESILe frodi, p. 1100.

2 || caso affrontato dalla Suprema Corte era rabatin particolare, ad una societa coinvolta in una
“frode carosello” di metalli preziosi, a cui eratst disconosciuta la deducibilita ai fini Irpegltheh ritenuta
indetraibile, a fronte di operazioni riconosciutgygettivamente inesistenti. In relazione alle ceiodii per la
deducibilita dei costi sostenuti, i giudici di legnita avevano osservato chiégroblema vero... siccome si verte
in tema di imposte sui redditi (specificamentedeéierminazione del reddito d'impresa) e non gidema di
IVA... non é dato dall’accertamento dell'inesist@raggettiva, o solo meramente soggettiva delle apeni
contestate, ma dalla detraibilita dei costi relatAle operazioni indicate nelle afferenti fattueequale - avendo
I'abrogazione dell'art. 75, comma 6, del D.P.R. @2embre 1986, n. 917, ad opera dell’art. 5 del [RP9
dicembre 1996, n. 695, comportato (Cass., trib.,fddbraio 2009, n. 3305), un ampliamento del regine
prova dei costi da parte del contribuente (prova guod essere fornita anche con mezzi diversi dallgture
contabili purché costituenti elementi certi e pstcicome prescritto dall’art. 75, comma 4, del RP.22
dicembre 1986, n. 917) - suppone che il contribeedimostri I'effettiva sussistenza nonché 'ammmta
l'inerenza di quegli specifici cosdticfr. D. AVORIO - B. SANTACROCE,Ribadita la deducibilita dei costi
documentati da fatture soggettivamente inesisten€orr. trib., n. 28/2011, p. 22 ss.). Anche la giurisprudenza
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Ora, per effetto delle modifiche introdotte daletdeto semplificazioni fiscali”, a
prescindere dalla buona fede o meno dellacquireté bene o del servizio, per
I’Amministrazione finanziaria non sara piu possbilare riferimento alla normativa in
oggetto per disconoscere i componenti negativiedidito relativi ad acquisti realmente
effettuati ma rappresentati, nel’ambito di unaitee@ttivita commerciale, in fatture (o altri
documenti aventi analogo rilievo probatorio) sofjgatnente inesistenti; cio in quanto, nella
fattispecie in argomento, si € in presenza di atgdi beni e servizi che in alcun modo
possono considerarsi “direttamente utilizzati” laerealizzazione di un delitto non colposo.

Resta peraltro ferma, come precisato nella richiam@lazione illustrativa, la
possibilita di contestare eventualmente la dedlitéibiei costi in questione sulla base delle
regole generali in materia di deduzione dei caatirdddito d’'impresa, connesse ai requisiti di
effettivitd, inerenza, competenza e oggettiva deitebilitd. Linesistenza soggettiva
dell’'operazione andra percio valutata in ragionkerigpetto di tali requisiti normativi ordinari.

In questo senso si & recentissimamente pronuniga@orte di Cassazione con la
sentenza n. 10167 del 20 giugno 2512

Secondo la Suprema Corte, in tema di imposte dditiea norma dell’art. 14, comma
4-bis, della L. n. 537/1993, nella formulazione intottd con l'art. 8 del D.L. n. 16/2012,
sono deducibili per l'acquirente dei beni i costlelle operazioni soggettivamente
inesistenti, per il solo fatto che essi sono suagie nel quadro di una c.d. “frode carosello”,
anche per lipotesi che [l'acquirente sia consafgewlel carattere fraudolento delle
operazioni, salvo che si tratti di costi cheaanma del T.u.i.r siano in contrasto con i
principi effettivit®®, inerenza, competenza, certezza, determinatezizterminabilitZ.

Non puo sfuggire che anche prime delle modifichpoajate all’art. 14 in esame la
distinzione tra le fatture per operazioni inesistehte gli “elementi passivi fittizj che
portano la sottrazione di materia imponibile, @siatgia nella norma penale tributafjan
maniera chiara. Infatti, ove il legislatore avessmsuto sufficiente a sostanziare la fattispecie

di merito (Comm. trib. prov. di Firenze, Sez. |, &bbraio 2012, n. 41) ha affermato che in casfattlire per
operazioni asseritamente inesistenti sul piano eitigg, l'indeducibilita del costo & da escluderse
I'operazione €& effettivamente avvenuta, nel sers®mla merce € stata oggettivamente ricevuta e pagtl
relativo costo e certo ed inerente.

3 La controversia concerneva limpugnazione di wmaie di avvisi di accertamento ai fitva,
Ipeg ed Irap relativamente ad una adtiviti acquisto di autoveicoli di provenieneatera (cessioni
intracomunitarie) da societa intermediariesaccessiva rivendita realizzando un medsoam contabile
di fatturazioni soggettivamente inesistentiel n quadro di una “frode carosello”. LEommissione
provinciale adita accoglieva il ricorso elld societa contribuente, ma la decisi@na riformata in
appello. la societa contribuente proponevaorsic per cassazione censurando, sotto il prafid vizio di
violazione di legge e del vizio di motivazioneskntenza del giudice d’appello sul punto retatita natura di
“cartiere” delle societa interposte e al ttara “evasivo” della societa contribuente sullbase delle
prove presuntive addotte dallAmministrazioneafiziaria e ritenute, dalla parte ricoteenon assistite
dai requisiti di gravita, sufficienza encordanza, nonché sulle conseguenze che da oo state
dedotte quanto alla affermata indetraibilita de#l’ (con violazione del D.P.R. 26 ottobre 1972633, art. 19)
e alla ritenuta indeducibilita dei costiffodolazione della L. n. 537 del 1993, art. édmma 4bis).

> || riferimento all'effettivita appare inutile pemé, altrimenti, I'operazione sarebbe oggettivamente
inesistente.

5 Con sentenze 8 settembre 2006, n. 19353 e 2@ &1, n. 9537, la Cassazione aveva affermato
che i costi derivanti da fatture false (cd. frodrasello) potevano essere dedotti ai fini delledstp dirette a
condizione che:

- i beni oggetto delle transazioni contestate fosstath realmente acquistati e pagati;

- la fatturazione fosse avvenuta per un importo w@aajuello contabilizzato;

- i costi fossero indiscutibilmente inerenti all'a&tta d’impresa della societa acquirente.

La Cassazione aveva, comunque, posto come udtiez@mrdizione alla deducibilita dei suddetti cobe ¢
il contribuente provasse la propria buona fedegaonon aver avuto consapevolezza della frode)ianésl
mezzi di prova diversi dall'effettiva disponibilitiei beni acquistati e dall’effettivo pagamento plelzzo.

5 Art. 2 del D.Lgs. n. 74/2000.
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la mera inesistenza delle operazioni, sottesefatere, si sarebbe limitato a prevedere, come
delitto, l'indicazione di elementi passivi corrismtenti alle fatture, e non di elementi passivi
fittizi.

L’aggettivo “fittizio” dimostra la consapevolezzahe vi € una differenza tra
inesistenza dell'operazione (normativamente defjratfittizieta del’elemento passito

Cio si ricava anche “mediante un’interpretaziorsesnatica, verificando la centralita
che gli elementi passivi fittizi assumono nellatifgecie residuale dell’art. 4 del D.Lgs. n.
74/2000, ove essi coprono quasi interamente laattmgunibile: la fittizieta, in quel caso,
caratteristica preponderante del disvalore delladotia, e dimostra che il legislatore del
decreto ha concepito I'espressione “elementi pagdhzi” come locuzione compiuta ed
autosufficiente®,

In buona sostanza, in materia reddituale occorrdecive rilevanza allanaterialita
del costq alla suaealita. Se si ammette che il requisito della fittiziegbda basarsi su una
non veridicita di stampo naturalistico, lo stessa@pio deve potersi applicare anche ai fini
Iva>, in quanto I'operazione registrata ai fini delleedmposte & esattamente la medesima.

Sul piano penale, deve ritenenssussistenteil reato di dichiarazione fraudolenta
con riferimento allutilizzatore delle fatture soggettivamente falseCio in quanto ai fini
delle imposte sui redditi, il costo (reale desorith fattura) € comunque deducibile a
prescindere dalla correttezza dell’emittente dedudeento e, quindi, non & avvenuta alcuna
violazione d'impost¥.

L’evasione d’'imposta si potrebbe realizzare solocaso di operazioni oggettivamente
inesistenti, ma non nel caso di inesistenza saggetin quest’ultima ipotesi, infatti,
'operazione & avvenuta anche se tra soggettirdiife rispetto a coloro che risultano dalla
fattura, il costo e stato sostenuto e, quindi, almnai fini delle imposte sui redditi, non puo
ipotizzarsi alcuna dichiarazione fraudoléhta

La conclusione cui e giunta la Suprema Corte tnadteriore supporto nel fatto che i
delitti in dichiarazione previsti dal D.Lgs. n. 74/2000 non puniscono cortguenti
prodromici all’evasione, maconcrete condotte di danno all’Erario. Per il loro

" Che la fittizieta degli elementi passivi non si@re proiezione dell'inesistenza dell'operazione &
riconosciuta dalla prevalente giurisprudenza diitmer di legittimita, che riconosce I'effettivitéedli elementi
passivi pur in presenza di un’operazione inesistésppure solo soggettivamente, ma rientrant@ nettione
di inesistenza fissata con la norma definitore) hultisCass., Sez. lll pen., 14 novembre 2011, n. 414&hé,
richiamando la sentenza n. 10394/2012, ha ribaditesi per la quale il delitto di cui all’art. 2m € integrato
dall'utilizzo a fini reddituali delle fatture soggiamente inesistenti. Cfr. . CARACCIOLOmesso versamento
Iva, “frodi carosello” e concorso di person@ il fisco, 206, p. 4877 ss..

8 In questi termini T. ROTELLAConsiderazioni in materia di bene giuridico tuteladall'art. 2
D.Lgs. n. 74/2000 (anche alla luce della recentppsessione della circostanza attenuante) e sutliifieta
degli elementi passivi richiesti dalla norgmia Riv. dir. trib., n. 1/2012, pag. 20. Cfr., anche, D. STEVENATO-
R. LUPI, La fittizieta come “quid pluris” rispetto all'indedlcibilita nel reato di dichiarazione infedela Dial.
trib., n. 3/2012.

%9 Sulla non configurabilita della fattispecie di all’art. 2 del D.Lgs. n. 74/2000 in presenzaatitre
soggettivamente inesistenti anche in ambito lvaAfMEREU, La repressione penale della frode Iva. Indagine
ricostruttiva e prospettive di riform@&adova, 2011, p. 54 ss..

% In dottrina si osserva che la mendace indicazideenome dell'emittente della fattura potrebbe
integrare il delitto di cui all’art. 8 del D.Lgs. M4/2000 in quanto la fattura non veritiera h&uazione di
realizzare I'evasione altrui sottraendo al pagameetl'imposta il soggetto occulto che ha effetthente ceduto
il bene o prestato il servizio ricevendo in cambicorrispettivo (V. NAPOLEONI,l fondamenti del nuovo
diritto penale tributario, Milang 2000, p. 55; A. MANGIONELa dichiarazione fraudolenta mediante uso di
fatture o altri documenti per operazioni inesisteimt AA.VV., Diritto penale tributarig a cura di E. MUSCO,
2002, Milano, p. 35.

®1 Cass., Sez. Ill pen., 2010, n. 30210, confermat&ass., Sez. lll pen., 16 marzo 2010, n. 10394;
Cass., Sez. lll pen., 14 novembre 2011, n. 41444uble ha anche precisato che ai fini della gficetione
dell'imposta evasa, in ipotesi di omessa presemt@zdella dichiarazione, occorre considerare i cmstenuti
dal contribuente e non solo i ricavi non dichiarati
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perfezionamento e richiesto, in primo luogo, cleeissorta I'obbligazione tributaria (cioé che

si sia verificato il presupposto impositivo preuisialle singole leggi d'imposta) e, in secondo
luogo, che l'obbligazione tributaria non sia stassolta, attraverso una delle condotte,
commissive od omissive, previste dalle norme penali

Per le imposte sui redditi la configurazione deésppposto impositivo, cioé il
possesso di un reddito, impone la contrapposizZi@eomponenti positivi e negativi (ricavi e
costi), per evitare di tassare un reddito fittigimai realmente realizzato).

Nell'ipotesi di fatture soggettivamente false, sofhiente I'impresa destinataria di una
fattura proveniente dall'interposto ha realmentgtesouto il costo di acquisto, il bene € entrato
nel patrimonio aziendale e il costo e inerentaatllita d'impresa (se il bene é destinato ad
essere rivenduto alla clientela). Di regola, il ttiouente non ha l'interesse che la fattura sia
intestata ad un soggetto diverso dall’effettivanftore, poiché il regime di deducibilita di un
componente negativo di reddito non muta a secomdla datura o della provenienza del
fornitore.

Ovviamente, larilevanza penale delle fatture soggettivamente inesistenti potrebbe
esclusivamente riguardarelvia detratta dall'utilizzatore delle fatture soggettivamente
inesistenti, a condizione che, come gia evidenziatprecedenza, che sidimostrato
I'accordo associativo iniziale finalizzato all’evasize d'imposta

6. La disciplina delle operazioni oggettivamente iesistenti: la non imponibilita
dei componenti positivi.

Per quando riguarda Ratture oggettivamente inesistenti ovvero per l'ipotesi in cui il
documento fiscale attesti I'esecuzione di un’opiers in tutto o in parte mai avventfa in
ossequio al principio diapacita contributiva, il comma 2 del richiamato art. 8 del D.L. n.
16/2012 stabilisce cheal fini dell’accertamento delle imposte sui redditbn concorrono
alla formazione del reddito oggetto di rettificaamponenti positivi direttamente afferenti a
spese 0 altri componenti negativi relativi a bense@rvizi non effettivamente scambiati o
prestati, entro i limiti del’lammontare non ammessaleduzione delle predette spese o altri
componenti negativi

Tale disposizione haatura essenzialmentprocedimentalein quanto non introduce
alcuna deroga sostanziale agli ordinari criterdeierminazione analitica del reddito, ma e
volta ad evitare che in sede di verifica fiscalansi contestati redditi che, dalla stessa
motivazione dell’atto impositivo, risultano comeldii non realmente conseguiti.

Il principio e pienamente condivisibile ancorché&aahedesima conclusione si fosse
gia pervenuti, in via amministrativa, con riferineragli importi delle fatture emesse a fronte
di operazioni inesistefit

%2 Giova rammentare che, secondo I'orientamentaad®ilprema Corte (Sez. trib, 6 giugno 2012, n.
9108; Id., 11 giugno 2008, n. 15395), la fattudoéumento idoneo a rappresentare un costo delésgrattesa
la disciplina del suo contenuto di cui all'art. @4l D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, sicché in igiadefatture che
I’Amministrazione ritenga relative ad operazionigetfivamente o soggettivamente inesistenti, haefendi
provare che I'operazione commerciale oggetto dattaira non € stata posta in essere. Tale prowserai degli
artt. 39, comma 1, lett. d), e 40 del D.P.R. 2%esalbre 1973, n. 600, e 54, comma 2, del D.P.Rt2®e 1972,
n. 633, pud essere fornita anche mediante presuinziel qual caso passera sul contribuente l'ordire
dimostrare l'effettiva esistenza delle operazioontestate, a norma dell'art. 2697, comma 2, c.ertato il
giudice tributario, qualora ritenga gli elementidatti dal’Amministrazione dotati dei caratteri dravita,
precisione e concordanza, deve passare a valugarprdva contraria offerta dal contribuente (cfr. A.
LATTANZIO, Manuale del processo tributari&ed. Ad Maiora,Trani, 2012).

83 Circ. Comando Generale della Guardia di finangagizembre 2008, n. 1/2008, Vol. II, pag. 147.
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Pertanto, laddove si contesti ad un soggetto ibatl di fatture oggettivamente
inesistenti e quindi attestanti costi fittizi, alla indeduditéi di detti costi non potra,
diversamente dal passato, accompagnarsi la tassaza fini delle imposte sui redditi e
dell'lrap, dei ricavi dichiarati connessi alkeendita fittizia, ovvero simulata per avere
corrispondenza con I'acquisto fittiZfo

In ossequio al principio di capacita contributiga, da un lato si contesta la fittizieta
dell’acquisto di beni o servizi non si puo dallfaltsostenere I'imponibilita di ricavi iscritti in
contabilita se riferibili ai medesimi beni o selivimai entrati a far parte del patrimonio del
contribuent®.

In ogni caso — come sottolineato nella relazidhustrativa al decreto — resta ferma
I"indetraibilita dell’lva relativa ai beni e servizi non effettivamente sbeati o prestati e si
applica il disposto dell'art. 21, comma 7, del RPn. 633/1972, in base al quake“viene
emessa fattura per operazioni inesistenti, ..., losta € dovuta per l'intero ammontare
indicato o corrispondente alle indicazioni delldttaa’.

Per l'utilizzo di fatture per operazioni oggettivante inesistenti scatta ora anche
I'applicazione di una specificeanzione amministrativa— introdotta dall’art. 8, comma 2,
del citato D.L. n. 16/2012 — che varia @& al 50 per centodel’ammontare delle spese o

% La Corte di Cassazione, Sez. Ill, con la recentgenza del 12 aprile 2012, n. 18929, ha ribadito,
coerentemente all’orientamento espresso nella semtelel 12 gennaio 2009, n. 626, che il legislatore
disciplinando con l'art. 2 del D.Lgs. 10 marzo 200D 74 la fattispecie della utilizzazione di faguper
operazioni in tutto o in parte inesistenti, giayista dall’art. 4, comma 1, lettera f), del D.L. L@lio 1982, n.
429, convertito in L. 7 agosto 1982, n. 516, haviddiato qualeunico momento consumativo del reatguello
dellapresentazione della dichiaraziongin cui si determina la lesione dell'interessdaé&ltato alla riscossione
dei tributi. Diverso &, invece, il momento consurmadel reato di emissione di fatture per operaziorutto o
in parte inesistenti; in tal caso il legislatore] rniprodurre nell'art. 8 del D.Lgs. n. 74/2000f#dtispecie della
emissione di fatture per operazioni in tutto o amtp inesistenti, gia prevista dall’art. 4, comméettera d), della
L. n. 516/1982, ha lasciato inalterato il momenbmsumativo di detta fattispecie criminosa, che cidie con
quello dellaemissione della fattura Ove si abbiano plurimi episodi nel corso del nséte periodo di imposta,
nel momento di emissione dell'ultimo di essi (CaSsz. lll pen., 14 gennaio 2010, n. 6264).L utiizione, ai
fini della presentazione di una dichiarazione atmudi una pluralita di fatture o di altri documemter
operazioni inesistenti non puo in alcun modo cor@erla configurazione di una pluralita di rea#, ppssono
ritenersi applicabili le disposizioni di cui alltaB1 del codice penale, relativo al “reato corditad, che prevede
I'applicazione della pena che dovrebbe infligggeesi la violazione piti grave aumentata sino aldriplialora il
reo, con piu azioni od omissioni, esecutive di ledesimo disegno criminoso, commette anche in teimprsi
piu violazioni della stessa o di diverse disposizidi legge. Cio discende dal fatto che la fatt@péllecita di
cui all'art. 2 del D.Lgs. n. 74/2000 si perfezional momento in cui viene presentata una dichiarezio
fraudolenta mediante l'uso di fatture o altri do@mi per operazioni inesistenti e non nel momentaduii si
registra in contabilita il singolo documento che gara utilizzato per l'indicazione in dichiarazeodi elementi
passivi fittizi. In riferimento alla condotta nesesia ai fini dell'integrazione della figura cringisa in analisi, il
comportamento dell’agente deve abbracciare integnate due fasi cronologicamente distinte un primo
momento propedeutico consistente m@at/alersi di fatture e altri documenti per operazimi inesistenti
registrandoli nelle scritture contabili o detenendoli a fini pabori nei confronti dellAmministrazione
finanziaria; una seconda fase consistente pedaentazione delle dichiarazioni annualrelative alle imposte
sui redditi o all'lva nelle quali sono indicati etenti passivi fittizi supportati da tali documeritifatti, come
affermato dalle sentenze 26 giugno 2000, n. 8657agrile 2001, n. 13826 della Cassazione penale, I8¢
I'utilizzazione senza che detti documenti o fattoostituiscano il supporto per l'indicazione diraknti passivi
fittizi nella dichiarazione € priva di rilevanzargge. Pertanto, solo nel momento in cui i datiel&kture o degli
altri documenti per operazioni inesistenti siancepsti dal contribuente in dichiarazione, tale cotta rientra
interamente nell’'ambito applicativo della disposig sanzionatoria in analisi (Cass., SS.UU., 7 miwve 2000,
n. 27). Giova, infine, rammentare che rientrandanebzione di documenti quelli aventi, ai fini f&di; valore
probatorio analogo alle fatture, tra cui le riceviiscali e simili nonché quei documenti da cuultiso spese
deducibili dall'imposta, come, per esempiaiidevute per spese mediche per interessi sui mutuie leschede
carburanti (Cass., Sez. lll pen., 2 dicembre 2011, n. 5642).

% Sul punto si veda Cass., 11 aprile 2011, n. 8Riltyi viene evidenziata l'illogicita derivante tal
contestuale indeducibilita dei costi ed imponikildi ricavi riferibili ai medesimi beni di cui sontestava la
totale inesistenza nel patrimonio della societ@data.
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altri componenti negativi relativi a beni e servimn effettivamente scambiati o prestati
indicati nelladichiarazione dei redditi.

Tale sanzione e tuttavigdotta ad un terzo (comungue non inferiore ad un terzo dei
minimi edittali previsti per le violazioni piu graxelative a ciascun tributo) a norma dell’art.
16, comma 3, del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 4&2l, ielativo pagamento é effettuato entro
il termine previsto per la proposizione del ricorSion €, invece, mai applicabile la regola del
cumulo giuridico di cui all'art. 12 del predetto decreto. Consegemmente, se con una sola
azione od omissione sono violate diverse dispasizanche relative a tributi diversi, ovvero
con piu azioni od omissioni siano commesse diveisiazione della medesima disposizione
sono irrogate, per ciascuna violazione, le rispetsanzioni.

L’Agenzia delle Entrate ha puntualizzato, in prsipm che la sanzionde quasi
applica soltanto ai componenti negativi indeducilafferenti a beni o servizi non
effettivamente scambiati o prestati e a fronte deali sia stata riconosciuta la non
imponibilita dei relativi ricavi o compensi. Pertan nell'ipotesi in cui non vi siano
componenti positivi afferenti ai predetti costi @dtlicibili (inesistenti) o nel caso in cui questi
ultimi siano superiori ai primi, si applicano ledorarie sanzioni per infedele dichiarazione.

7. Decorrenza delle nuove disposizioni

Per espressa previsione normativa — contenuteonain@ 3 del piu volte citato art. 8 del D.L.
n. 16/2012 — le nuove disposizioni concernentni@educibilita dei costi derivanti da reato e
la non imponibilita dei ricavi direttamente affeties costi di beni e servizi non effettivamente
scambiati o prestati trovano applicazionepgefavorevoli, anche con riguardo a fatti, atti o
attivita posti in essergrima dell’entrata in vigore delle disposizioni stesse (2 marzo 2012).
Peraltro, le nuove disposizioni si applicano, sesg® piu favorevoli al contribuente, anche
nel caso di provvedimenti gia emessi ma non andefiaitivi.

Dettoregime transitorio € evidentemente destinato ad avere importantineeiiate
ripercussioni sucontenziosi tributari pendenti, relativi alla indeducibilita dei cosa deato
contestata dagli Uffici finanziari per effetto dafiplicazione della normativa in commeffto

Infatti, da un lato non possono considerarsi vajldaccertamenti non preceduti da
una prima valutazione da parte del Pubblico Mingst#ella fondatezza della notizia di reato;
dall’'altro lato al’Amministrazione finanziaria échiesto di provare il collegamento diretto
fra il costo ripreso a tassazione e l'ipotesi lédito penale non colposo.

Analogo onere é richiesto anche in merito alla ivaaione degli avvisi di
accertamento per i quali, qualora si intenda appeontestare I'indeducibilita del costo in
ordine alla norma qui in esame, € necessaria Viddazione nell’'atto dello specifico
provvedimento con il quale il Pubblico Ministerobab richiesto il rinvio a giudizio del
contribuente nonché delle specifiche ragioni peyuali si ritengano i beni e servizi acquistati
direttamente utilizzati per la realizzazione ddlttiestesso.

Inoltre, a seguito della disposizione transitagatenuta nel comma 3, relativamente
agli awvisi di accertamento gia emessi ma non anabvenuti definitivi, hon puo non
rilevarsi il venir meno di tutte quelle contestaiiaon compatibili con la nuova formulazione
della norma ed in particolar modo con quelle re@tall'indeducibilitd dei costi generali
ovvero di quei costi inerenti delitti non colposerpi quali ancora non sia intervenuto
I'esercizio dell’azione penale.

Gli atti impositivi gia notificati possono essessleguati alle nuove norme piu
favorevoli in sede di procedimento di accertamestn I|'adesione ex D.Lgs. n. 218/1997,

% L'applicabilita delle nuove disposizioni si risdeam in Cass., Sez. trib, 20 giugno 2012, n. 10167;
Comm. trib. prov. di Milano, Sez. Ill, 7 maggio 20, 146.
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ovvero di mediazione di cui all’art. 13is del D.Lgs. n. 546/1992, oppure nell’ambito della
conciliazione giudiziale ex art. 48, comma 1, desfiultimo decreto.

Se in base alle nuove disposizioni, la contest&zamntenuta in un atto impositivo gia
emesso non € piu sostenibile, come nel caso diomtiscimento di costi da reato
contravvenzionale (non piu previsto dalla nuovanigiazione dell’art. 14, commalkis, della
L. 24 dicembre 1993, n. 537), I'Ufficio deve attied autotutela.

Nel caso, poi, di un atto impositivo contenteeitupero a tassazione di costi ritenuti
indeducibili perché in rapporto diretto con il campnto di delitti non colposi, ma per i quali
il pubblico ministero non abbia ancora esercit&ridne penale, I'Ufficio deve emettere un
provvedimento di sospensione dell’'atto ai sendiatel 2-quate, comma 1bis, del D.L. n.
564/1994, nell’attesa che l'autorita giudiziarianga in essere i provvedimenti di propria
competenza.

In relazione aglatti di accertamenti emessi sulla base tatture soggettivamente
inesistenti in forza della previgente formulazione del gihramato comma bis, 'Agenzia
delle Entrate con la Circolare n. 32/E/2012 haoatandato agli Uffici periferici di procedere
all’annullamento in autotutela parziale o totaledegli atti impositivi, riconoscendo, cosi, la
deducibilita dei relativi costi, laddove vi sianpriesupposti a tal fine previsti dal T.u%'r.

Per quanto concerne, invece, agli atti imposi@messi a seguito dfatture
oggettivamente inesistentigli Uffici dovranno valutare quali siano terme applicabili piu
favorevoli al contribuente, tenendo conto che, in base alle nuove disposjzéofronte del
disconoscimento dell’imponibilita dei ricavi afferteai costi inesistenti, trova applicazione la
nuova fattispecie sanzionatoria dal 25 per cen&baler cento di tali costi inesistenti.

57 Circ. n. 32/E/2012, cit.
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L. 24 dicembre 1993, n. 537
(c.d. Legge Finanziaria 1994 o Legge Gallo)

(Suppl. Ord. n. 121 alla Gazz. Uff. n. 303

1993)

(Stralcio)

Art. 14.

Razi onal i zzazi one e soppressi one di agevol azi oni

del 28 dicembre

tributarie e recupero

i nposte e di base inponibile

4-bis. Nella determinazione dei redditi di cui all'artico

del testo unico delle imposte sui redditi, di cui a

della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, non sono
costi e le spese dei beni o delle prestazioni di
utilizzati per il compimento di atti o attivita qua

non colposo per il quale il pubblico ministero abb
penale o, comunque, qualora il giudice abbia emesso
il giudizio ai sensi dell'articolo 424 del codic

ovvero sentenza di non luogo a procedere ai sensi d
stesso codice fondata sulla sussistenza della causa
prevista dall'articolo 157 del codice penale.
sentenza definitiva di assoluzione ai sensi dell'ar
procedura penale ovvero una sentenza definitiva di
sensi dell'articolo 425 dello stesso codice fondata
motivi diversi dalla causa di estinzione indicata n
ovvero una sentenza definitiva di non doversi
dell'articolo 529 del codice di procedura penale, ¢
maggiori imposte versate in relazione alla non ammi
prevista dal periodo precedente e dei relativi inte

29

lo 6, comma 1,
| decreto del Presidente
ammessi in deduzione i
servizio direttamente
lificabili come delitto
ia esercitato l'azione
il decreto che dispone
e di procedura penale
ell'articolo 425 dello
di estinzione del reato
Qualora intervenga una
ticolo 530 del codice di
non luogo a procedere ai
sulla sussistenza di
el periodo precedente,
procedere ai sensi
ompete il rimborso delle
ssibilita in deduzione
ressi.

di



D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74
(Gazz. Uff. n. 76 del 31 marzo 2000)

Art. 1.

Def i ni zi oni

1. Ai fini del presente decreto legislativo:

a) per «fatture o altri documenti per oper
intendono le fatture o gli altri documenti ave
analogo in base alle norme tributarie, emessi a fro
realmente effettuate in tutto o in parte o che indi
I'imposta sul valore aggiunto in misura superiore a
che riferiscono l'operazione a soggetti diversi da

b) per «elementi attivi 0 passivi» si in
espresse in cifra, che concorrono, in senso posi
determinazione del reddito o delle basi imponib
dell'applicazione delle imposte sui redditi o sul v

c) per «dichiarazioni» si intendono an
presentate in qualita di amministratore, liquidator
societa, enti o persone fisiche;

d) il «fine di evadere le imposte» e il «fin
I'evasione» si intendono comprensivi, rispettivamen
conseguire un indebito rimborso o il riconoscime
credito d'imposta, e del fine di consentirli a terz

e) riguardo ai fatti commessi da chi
amministratore, liquidatore o rappresentante di so
fisiche, il «fine di evadere le imposte» ed |l
pagamento» si intendono riferiti alla societa, al
fisica per conto della quale si agisce;

f) per «imposta evasa» si intende la di
effettivamente dovuta e quella indicata nella
l'intera imposta dovuta nel caso di omessa dichiara
somme versate dal contribuente o da terzi a titolo
0 comungue in pagamento di detta imposta prima del
dichiarazione o della scadenza del relativo termine

g) le soglie di punibilita riferite all'impo
estese anche allammontare dell'indebito ri
dell'inesistente credito di imposta esposto nella d

Art. 2.
Di chi arazi one fraudol enta nmedi ante uso di

operazioni inesistenti

1. E punito con la reclusione da un anno e se
chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi
avvalendosi di fatture o altri documenti per operaz
in una delle dichiarazioni annuali relative a
passivi fittizi.

2. Il fatto si considera commesso avvalendos
documenti per operazioni inesistenti quando tali fa
registrati nelle scritture contabili obbligatorie,

% Vedansi gli artt. 8, comma 6, 9, comma 10, 15, com
2002, n. 289, circa l'esclusione della punibili
di cui agli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del presente

8 Ai sensi dell'art. 1, comma 143, L. 24 dicembre 20
dal 1° gennaio 2008, nei casi di cui al present
per quanto applicabili, le disposizioni di cui
codice penale.
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07, n. 244, in vigore
e articolo si osservano,
all'articolo 322-ter del



di prova nei confronti dell'amministrazione finanzi
[3. Se I'ammontare degli elementi passivi fitti

trecento milioni [euro 154.937,07;

mesi a due anni.]

Art. 3.

Di chi arazi one fraudol enta nmediante altri

1. Fuori dei casi previsti dall'articolo 2, & punit
da un anno e sei mesi a sei anni chiunque, al fine
sui redditi o sul valore aggiunto, sulla base di un
nelle scritture contabili obbligatorie e avvalendos
idonei ad ostacolarne I'accertamento, indica in u
annuali relative a dette imposte elementi attivi pe
a quello effettivo od elementi passivi fittizi, qua

a) limposta evasa & superiore, con rifer
singole imposte, a euro trentamila ;

b) I'ammontare complessivo degli eleme
all'imposizione, anche mediante indicazione di elem
superiore al cinque per cento dellammontare comp
attivi indicati in dichiarazione, o, comunqgue, &
milione "4,

73.

0 Comma abrogato dall'art. 2, comma 36-

agosto 2011, n. 138, convertito, con modif
settembre 2011, n. 148. Ai sensi del successivo
dell'art. 2, D.L. n. 138/2011, la norma si appl

al 17 settembre 2011.

Vedansi gli artt. 8, comma 6, 9, comma 10, 15, com
2002, n. 289, circa l'esclusione della punibili

di cui agli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del presente

2 Ai sensi dell'art. 1, comma 143, L. 24 dicembre 20
dal 1° gennaio 2008, nei casi di cui al present

per quanto applicabili, le disposizioni di cui

codice penale.

Le parole “a euro trentamila” sono state co
precedenti “a lire centocinquanta mil

71

73

comma 36- vicies senel, lett. b), D.L. 13 agosto 2011,

convertito, con modificazioni, dalla L. 14 sett
sensi del successivo comma 36-

D.L.n. 138/2011, la norma si applica ai f
settembre 2011.

Le parole “a euro un milione” sono state c
precedenti “a lire tre miliardi” dall'art. 2,

lett. c), D.L. 13 agosto 2011, n. 138, converti
dalla L. 14 settembre 2011, n. 148. Ai sensi

74

36- vicies bis,dellart. 2, D.L. n. 138/2011, la norma si appl

fatti successivi al 17 settembre 2011.
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Art. 4.
Di chi arazi one i nfedel e

1. Fuori dei casi previsti dagli articoli 2 e 3,
reclusione da uno a tre anni chiunque, al fine di e
redditi o sul valore aggiunto, indica in una delle
relative a dette imposte elementi attivi per un
quello effettivo od elementi passivi fittizi, quand

a) limposta evasa & superiore, con rifer
singole imposte, a euro cinquantamila .

b) l'ammontare complessivo degli eleme
all'imposizione, anche mediante indicazione di elem
superiore al dieci per cento dell'ammontare comp
attivi indicati in dichiarazione, o, comunque, €
milioni  7°.

Art. 8.

Emi ssione di fatture o altri docunenti

1. E punito con la reclusione da un anno e
chiunque, al fine di consentire a terzi I'evasi
redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fa
per operazioni inesistenti.

2. Ai fini dell'applicazione della disposizione
I'emissione o il rilascio di piu fatture o do
inesistenti nel corso del medesimo periodo di impos
solo reato.

[3. Se l'importo non rispondente al vero indica
documenti € inferiore a lire trecento milioni per p

applica la reclusione da sei mesi a due anni.] i

S Ai sensi dell'art. 1, comma 143, L. 24 dicembre 20
dal 1° gennaio 2008, nei casi di cui al present
per quanto applicabili, le disposizioni di cui
codice penale.
8 Ai sensi dell'art. 1, comma 3, L. 18 ottobre 2001,
integrale dell'importo dovuto per I'emersion
determina l'estinzione dei delitti di cui al pr
Vedansi gli artt. 8, comma 6, 9, comma 10, 15, com
2002, n. 289, circa l'esclusione della punibili
di cui agli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del presente
Le parole “a euro cinquantamila” sono state c
precedenti “a lire duecento milioni”

7

78

per operazioni

75 76 77

€ punito con la
vadere le imposte sui
dichiarazioni annuali
ammontare inferiore a
0, congiuntamente:
imento a taluna delle

nti attivi sottratti
enti passivi fittizi, e
lessivo degli elementi
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tture o altri documenti
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07, n. 244, in vigore
e articolo si osservano,
all'articolo 322-ter del

n. 383, il pagamento
e del lavoro sommerso
esente articolo.

ma 7, L. 27 dicembre
ta per i reati tributari
decreto.

osi sostituite alle
dallart. 2, comma

36- vicies senel,lett. d), D.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito

modificazioni, dalla L. 14 settembre 2011,
successivo comma 36-
si applica ai fatti successivi al 17 settembre

Le parole “a euro due milioni” sono state ¢
precedenti “a lire quattro miliardi”

36- vicies senel,lett.
modificazioni, dalla L. 14 settembre 2011,
successivo comma 36-
si applica ai fatti successivi al 17 settembre

8 Ai sensi dell'art. 1, comma 143, L. 24 dicembre 20
dal 1° gennaio 2008, nei casi di cui al present

per quanto applicabili, le disposizioni di cui

codice penale.

Comma abrogato dall'art. 2, comma 36-

agosto 2011, n. 138, convertito, con modif

79

81
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Art. 9.

Concorso di persone nei casi di emssione o wutilizzazione di fatture o
altri documenti per operazioni inesistenti
1. In deroga all'articolo 110 del codice penale :

a) l'emittente di fatture o altri docu menti per operazioni
inesistenti e chi concorre con il medesimo non é punibile a titolo di
concorso nel reato previsto dall'articolo 2;

b) chi si avvale di fatture o altri do cumenti per operazioni
inesistenti e chi concorre con il medesimo non é punibile a titolo di
concorso nel reato previsto dall'articolo 8.

comma 36- vicies bis,

settembre 2011, n. 148. Ai sensi del successivo
dell'art. 2, D.L. n. 138/2011, la norma si appl ica ai fatti successivi

al 17 settembre 2011.
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Circ. n. 32/E del 3 agosto 2012
Agenzia delle Entrate — Dir. Centrale Accertamento

Disposizioni in materia di indeducibilita di costi e spese direttamente
utilizzati per il compimento di atti o attivita qua lificabili come delitto
non colposo nonché in materia di sanzionabilita del I'utilizzo di componenti
reddituali negativi relativi a beni o servizi non e ffettivamente scambiati
0 prestati. Articolo 8, commi 1, 2 e 3, del decreto legge 2 marzo 2012, n.
16, convertito con modificazioni dalla legge 26 apr ile 2012, n. 44, recante
“Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento”
INDICE
1. Premessa
2. Lanuova disciplina in materia di indeducibil ita dei costi dei beni e
dei servizi direttamente utilizzati per il compimen to di delitti non
colposi (articolo 8, comma 1)
2.1 Requisiti sostanziali di applicazione della no rma
2.2 Presupposti per la contestazione dell'indeduci bilita dei costi
2.3 Riflessi della norma in tema di fatture sogget tivamente inesistenti
2.4 |l trattamento sanzionatorio connesso all'inde ducibilita dei costi e
delle spese per beni e servizi direttamente utilizz ati per il compimento di
delitti non colposi
2.5 Interazioni con la normativa processual-penali stica
3. La nuova disciplina in materia di spese o alt ri componenti negativi
relativi a fatture oggettivamente inesistenti (arti colo 8, comma 2)
3.1 Trattamento sanzionatorio in caso di spese 0 a Itri componenti negativi
esposti in fatture oggettivamente inesistenti
4, Il regime transitorio (articolo 8, comma 3)
5. Applicazione delle disposizioni ai recuperi i n materia di IRAP
1. Premessa

Il decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (di seguito de creto legge)
recante “Disposizioni urgenti in materia di semplif icazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento”,
convertito con modificazioni dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, pubblicata
nel Supplemento Ordinario n. 85/L alla Gazzetta Uff iciale n. 99 del 28
aprile 2012, all'articolo 8, commi 1, 2 e 3, ha int rodotto talune
importanti disposizioni sul tema della indeducibili ta dei costi e delle
spese dei beni o delle prestazioni di servizi diret tamente utilizzati per
il compimento di atti o attivita qualificabili come delitto non colposo
nonché in materia di sanzionabilita dell’utilizzo d i componenti reddituali
negativi relativi a beni o servizi non effettivamen te scambiati o prestati.

In particolare, al comma 1 il legislatore & in tervenuto sulla
disposizione recata dal comma 4-bis dellarticolo 1 4 della legge 24
dicembre 1993, n. 537 82 Per effetto della modifica normativa in commento,
la predetta disposizione & stata sostituita con la finalita di determinare
e circoscrivere I'ambito della indeducibilita ai co sti e alle spese di beni
e servizi direttamente utilizzati per il compimento di atti o attivita che
configurano condotte delittuose non colpose. A teno re della nuova
disposizione si prevede infatti che “Nella determin azione dei redditi di
cui all’articolo 6, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, di
82 «“Nella determinazione dei redditi di cui all'artic olo 6, comma 1, del testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, non sono ammessi in dedu zione i costi 0 le spese
riconducibili a fatti, atti o attivita qualificabi li come reato, fatto salvo
I'esercizio di diritti costituzionalmente riconosci uti”.
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cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 d
non sono ammessi in deduzione i costi e le spese de
prestazioni di servizio direttamente utilizzati per
attivita qualificabili come delitto non colposo per
ministero abbia esercitato I'azione penale o, comun
abbia emesso il decreto che dispone il giudizio ai
del codice di procedura penale ovvero sentenza di n
sensi dell'articolo 425 dello stesso codice fondata
causa di estinzione del reato prevista dall’articol
Qualora intervenga una sentenza definitiva di assol
dell'articolo 530 del codice di procedura penale ov
definitiva di non luogo a procedere ai sensi dell’'a
codice fondata sulla sussistenza di motivi diversi
estinzione indicata nel periodo precedente, ovvero
di non doversi procedere ai sensi dell’articolo 529
penale, compete il rimborso delle maggiori imposte
alla non ammissibilita in deduzione prevista dal pe
relativi interessi”.
Al comma 2 dell'articolo 8 il legislatore ha previ
disciplina, anche sanzionatoria, in materia di util
a beni o servizi non effettivamente scambiati o pre
i fini dell’accertamento delle imposte sui redditi

formazione del reddito oggetto di rettifica i compo
direttamente afferenti a spese o altri componenti n
o servizi non effettivamente scambiati o prestati,

dellammontare non ammesso in deduzione delle prede
componenti negativi. In tal caso si applica la sanz

25 al 50 per cento dellammontare delle spese o alt

relativi a beni o servizi non effettivamente scambi
nella dichiarazione dei redditi. In nessun
disposizioni di cui all' articolo 12 del decreto le
1997, n. 472 , e la sanzione € riducibile esclusiva
articolo 16, comma 3, del decreto legislativo 18 di

Detta norma ha introdotto una specifica sanzio
antigiuridico consistente nella deduzione di costi
relazione a beni o servizi non effettivamente scamb
tempo stesso, in attuazione del principio costituzi
contributiva, ha disposto che, ai fini dell'accerta
redditi, i componenti positivi di reddito direttame
per operazioni inesistenti, anche se imputati
dichiarati dal contribuente, non sono considerati i
dellammontare dei correlati  componenti
inesistenti.

I comma 3 dell'articolo 8 ha introdotto, infi
transitoria, secondo la quale “Le disposizioni di ¢
applicano, in luogo di quanto disposto dal comma 4-
della legge 24 dicembre 1993, n. 537, previgente, a
attivita posti in essere prima dell’entrata in vigo
e 2, ove piu favorevoli, tenuto conto anche degli e
imposte o maggiori imposte dovute, salvo che i prov
al citato comma 4-bis previgente non si siano resi
I'applicabilita delle previsioni di cui al periodo
e 2 anche per la determinazione del valore della pr
dell'imposta regionale sulle attivita produttive”.

Agli effetti del citato comma 3, le disposizioni p
1 e 2 si applicano, ove piu favorevoli (tenuto cont
maggiori imposte dovute), anche in presenza di dedu
e servizi utilizzati per il compimento di delitti n
presenza di operazioni oggettivamente inesistenti e
data di entrata in vigore del decreto legge (ovvero
condizione che i provvedimenti emessi prima di tale

caso Si

a con

negativi  pe
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previgente disciplina non si siano resi definitivi,
data di notifica degli stessi.
I secondo periodo del comma 3 conferma,
disposizioni di cui ai commi 1 e 2 e la disciplina
nel primo periodo dello stesso comma 3) trovano app
della determinazione del valore della produzione ne

2. La nuova disciplina in materia di indeducibilita
dei servizi direttamente utilizzati per il compimen
colposi (articolo 8, comma 1)

Con lintervento normativo di cui all'articolo 8,

decreto legge, il legislatore, al fine di risolvere
sorti in merito al previgente disposto e, in partic
deduzione dei costi e delle spese “riconducibilili
qualificabili come reato”, ha sostituito la disposi
adeguata alla finalita di inibire in modo inequivoc
componenti negativi di reddito direttamente conness
fattispecie di reato piu gravi (delitti non colposi
primo vaglio da parte dell’autorita

In particolare, le ipotesi di indeducibilita v
circoscritte, ai fini delle imposte sui redditi, ai
relativi a beni o prestazioni di servizi direttamen
compimento di atti o attivita qualificabili come de
quali il pubblico ministero abbia esercitato 'azio
giudice dell'udienza preliminare abbia emesso il de
giudizio o, ancora, sentenza di non luogo a procede
prescrizione del reato.

indipendentemente dalla

inoltre, che

transitoria (contenuta
licazione anche ai fini
tta ai fini IRAP.

dei costi dei beni e
to di delitti non

le

comma 1 del

dubbi interpretativi
olare, al divieto di

a fatti, atti o attivita

zione con altra piu
0 la deducibilitd dei
i al compimento delle
) che abbiano subito un
giudiziaria.
engono in specie
soli costi e spese
te utilizzati per il
litto non colposo per i
ne penale, ovvero il
creto che dispone il
re per intervenuta

2.1 Requisiti sostanzial di applicazione della nor ma
Al fine di limitare I'effetto della indeducibilita alle fattispecie

di reato piu gravi, il legislatore ha stabilito, in primo luogo, che siano

indeducibili i costi e le spese direttamente utiliz zati per la commissione

dei soli delitti 8 | con la conseguenza di escludere che l'indeducibi lita

colpisca, come avveniva sotto il vigore della previ gente disciplina, anche

i costi direttamente utilizzati per la commissione di reati

contravvenzionali.

In relazione all’elemento soggettivo del reato , la nuova disposizione
prevede che ai fini dell'indeducibilita dei relativ i costi rilevino i soli
delitti non colposi, mentre fa salva la deducibilit a degli oneri correlati
al compimento dei delitti colposi, e cid in ragione della non
intenzionalita, in tali ipotesi, della condotta e uindi del difetto di
finalizzazione dei costi sostenuti al compimento de i delitti.

In tale contesto normativo, a titolo di mero e sempio, puo contestarsi
'indeducibilita del costo afferente all'acquisto d i merce di illecita
provenienza, in relazione al quale il pubblico mini stero abbia esercitato
I'azione penale per il delitto di ricettazione prev isto dall'articolo 648
del codice penale, mentre nessuna contestazione, so tto il profilo della
indeducibilita del relativo costo, pud muoversi al contribuente nei
confronti del quale il pubblico ministero abbia rit enuto di procedere ai
sensi dell'articolo 712 del codice penale per il re ato contravvenzionale di
acquisto di cose di sospetta provenienza, peraltro punito soltanto a titolo
di colpa.

A tenore della riformulata norma, l'indeducibi lita colpisce i costi di
8 || legislatore si riferisce alle fattispecie incti minatrici previste nel libro Il

del codice penale ovvero in altre leggi penali

speciali se punite con la pena

congiunta o disgiunta della reclusione o della multa, ovvero dell’ergastolo.
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beni e servizi direttamente utilizzati per il compi
criminosa, non essendo all'uopo sufficiente, ai fin

che i predetti componenti negativi, in carenza del
“diretto utilizzo”, siano semplicemente e genericam
fattispecie penalmente rilevante.

mento della fattispecie

i del recupero fiscale,

prescritto requisito del
ente relativi alla

Ne consegue che, in attuazione del regime normativ 0 in esame, nei

riguardi di un contribuente che eserciti un’attivit
autonomo, sara necessario, ai fini del giudizio di
riguardo ai soli elementi passivi sostenuti dal med
fattispecie penalmente rilevante allo stesso imputa
ammontare degli elementi passivi sostenuti nell'ese
d'impresa o di lavoro autonomo 84

Tale essendo il campo di applicazione della norma,

come nella stessa non possano ricondursi i costi es
oggettivamente inesistenti; infatti, nel caso di ut
operazioni oggettivamente inesistenti, come meglio

costi esposti su tali documenti, in quanto non sost
acquisire beni e servizi direttamente utilizzati pe

a d'impresa o di lavoro

indeducibilita, aver

esimo in relazione alla
ta, e non gia all'intero
rcizio dell’attivita

appare evidente
posti in fatture
ilizzo di fatture per
si vedra in seguito, i
enuti al fine di
r il compimento di atti

0 attivita qualificabili come delitto, non rilevano ai  fini

dell'applicazione della norma in esame (la loro ind
infatti, direttamente dall'ordinaria applicazione d
determinazione del reddito, indipendentemente dalla

educibilita discende,
elle regole di
configurazione di un

illecito penale 8). Ricade invece nel campo di applicazione della

disposizione in commento, risultando pertanto inded
comma 4-bis in esame, il costo sostenuto per la “co
all'emittente (ad esempio, la “cartiera”) in cambio

dei falsi documenti contabili.

L'indeducibilita va in tal modo riferita ai costi

fattori produttivi che si pongano in un rapporto di
mentre i costi per l'acquisto di beni o servizi sos
dell’'ordinaria attivita d’impresa devono considerar
direttamente utilizzati nell’esercizio dell'attivit

Si pensi al caso di una societa autorizzata al

smaltimento di rifiuti che abbia, tuttavia, smaltit
rientranti in categorie non autorizzate e, per ques
costi diretti alla commissione del relativo delitto
ipotesi I’Amministrazione finanziaria potra procede
costi correlati al delitto ambientale; saranno, inv
le regole generali, i componenti negativi sostenuti
rifiuti

La necessita di individuare, ai fini del recup
sostenuti e direttamente utilizzati per il compimen
colposi, ricorre anche con riguardo alle ipotesi di
relazione alle quali potranno ritenersi deducibili,

generali, |1 componenti negativi sostenuti nell’ordi
d’'impresa.

Tale fattispecie ricorre, ad esempio, nel caso
industriale di un'impresa questa commetta il reato

ambientale, non provvedendo all’acquisto e allista

depuratore; in tal caso, non essendo stati sostenut

commissione del delitto non colposo, tutti i costi

e lutilizzo dei fattori produttivi dovranno ritene
Qualora nellambito dell'attivita ordinaria de

8 salvo che I'attivita stessa non assuma nel suo co
pensi, a titolo di esempio, alla fattispecie in ¢
regolare attivita d'impresa, se ne celi un
ovvero al caso di esercizio abusivo della professio
finanziaria.

8 Ferma restando l'applicazione della disposizio
comma 2 dell’articolo 8 in commento (si veda infra)
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sostenuti costi ad hoc per la commissione di un del
sono indeducibili (ad esempio, una spesa finalizzat
pubblico ufficiale ai fini dell'aggiudicazione di u
come le spese postali sostenute per

Se dunque l'indeducibilita del costo presuppon
rapporto diretto tra il bene o servizio acquisito e
considerarsi indeducibile, ove sussista la predetta
direttamente collegato all'attivita illecita, in qu
destinato a porre in essere il reato stesso, sia il
sostenuto per l'acquisizione di fattori produttivi
servizi) funzionali allo svolgimento di una attivit
un secondo momento impiegati per il compimento di u
il costo sostenuto per [l'acquisizione di beni o ser
compimento sia di attivita lecite che di delitti no

Quel che rileva, infatti, ai fini della contes
indeducibilita del relativo costo, € che il fattore
sia utilizzato direttamente, ancorché non esclusiva
del

Cio chiarito, l'indeducibilita, oltre a colpir
relativi ai beni o alle prestazioni di servizi util
il compimento del delitto, potra essere contestata,
alla quota dei componenti negativi afferenti all’or
d’'impresa che abbiano avuto un rapporto di strument
del reato, seppur sostenuti non esclusivamente per
stesso.

Allo stesso modo, sempre se correlati al compi
saranno suscettibili di valutazione ai fini del rec
negativi quali quelli relativi ad esempio, a inter
accantonamenti, sopravvenienze passive, ammortament
via.

Occorrera, inoltre, effettuare una individuazi
indeducibili, facendo ricorso, ad esempio, alla con
alle risultanze degli atti di polizia giudiziaria,
abbiano constatato i fatti penalmente rilevanti, an
criteri di imputazione proporzionali dei costi prom
sia per il compimento di attivita lecite che di del
fine di risalire al costo del personale direttament
impiegati, ai prodotti realizzati e ad altre circos
quantificare le spese riferibili alla specifica att

In tal senso, saranno considerati indeducibili
parte degli stessi gia sostenuti nell’ambito dell'o
d'impresa, che siano “dirottati” per la commissione
esempio, qualora nell’ambito dell’esercizio dell’at
del personale venga utilizzato per lo svolgimento d
d’intermediazione finanziaria illecita.

Vista la rilevanza che la nuova norma assegna alla

diretto utilizzo, gli uffici, pertanto, porranno la
sede di controllo ad effettuare il recupero a tassa
strumentali alla commissione degli atti o attivita
imputazione.

Giova al riguardo evidenziare che le ragioni g
di fatto idonei a fondare lindeducibilita dei cost
direttamente utilizzati per il compimento dell'atti
colposa posta in essere dal contribuente, devono es
descritti in sede di motivazione dell'atto recante
predisposto dall'ufficio, il quale, a tal fine, dov
indicazione del procedimento penale nel contesto de
pubblico ministero ha esercitato I'azione penale ne
contribuente sottoposto ad accertamento e la compiu
motivazioni in base alle quali i costi e le spese ¢
ritenuti  direttamente  utilizzati per il compimento
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2.2 Presupposti per la contestazione dell'indeducib
Dopo aver circoscritto la nozione di indeducibilit
relativi a beni o prestazioni di servizio direttame
compimento di attivita delittuose non colpose, il |
poi espressamente che la relativa contestazione pos
dopo [l'esercizio dell'azione penale da parte del pu
(ovviamente per il delitto cui si riferiscono le sp
sostenuti per l'acquisto di beni o prestazioni di s
qualora il giudice abbia emesso il decreto che disp
dell'articolo 424 del codice di procedura penale ov
luogo a procedere ai sensi dell'articolo 425 dello
sulla sussistenza della causa di estinzione del rea
dall'articolo 157 del codice penale (prescrizione d
Con la nuova formulazione normativa si prevede
del costo o della spesa possa in primo luogo essere
relazione al connesso delitto non colposo, il pubbl
gli elementi raccolti durante le indagini prelimina
'accusa in giudizio e non ritenendo, per converso,
presupposti per una richiesta di archiviazione, abb
penale ex articolo 50 del codice di procedura penal
conseguente ipotesi accusatoria con la richiesta di
dellindagato, che da tale momento assume la qualit
Lo stesso effetto, in punto di indeducibilita
si verifica nei procedimenti speciali previsti dal
procedura penale: si tratta delle ipotesi in cui il
formuli richiesta di giudizio immediato (articolo 4
penale di condanna (articolo 459 c.p.p.), di applic
sensi dell’articolo 447, comma 1 c.p.p., di decreto
giudizio e di giudizio  direttissimo (articolo
In tal modo, il legislatore ha inteso quindi s
possibilita per I’Amministrazione finanziaria di
lindeducibilita di costi e spese al preventivo ese
penale, al fine di garantire che [lattivita di cont
luogo sulla base di presupposti qualificati dal vag
organi giudiziari.
La circostanza che [l'ufficio possa contestare I'in
tali costi solo qualora sia noto I'esercizio dell'a
problema di formale conoscenza della stessa da part
finanziaria.
Pertanto, al fine di realizzare un effettivo c
I’Autorita giudiziaria e 'Amministrazione finanzia
Direzioni Regionali provvedano alla definizione di
collaborazione con le Procure dei territori di comp
coordinare e raccordare I'operato con quello degli
Oltre che nellipotesi in cui il pubblico mini
I'azione penale, non sono ammessi in deduzione i co
al delitto in relazione al quale il giudice abbia c
decreto che dispone il giudizio ai sensi dell'artic
procedura penale. Si ritiene che tale ultima
legislatore possa ricorrere nel caso in cui il
preliminare, nell’assumere i provvedimenti conclusi
424 c.p.p., ritenga di conferire al fatto contestat
formulata dal pubblico ministero, non rilevante ai
inammissibilita in deduzione dei connessi costi, un
giuridica diversa e rilevante, invece, ai suddetti
prevede la norma, & dal decreto che dispone il giud
emette per il diverso delitto da questi ravvisato,
linammissibilita in deduzione dei costi e delle sp

449

ipotes
giud

39

ilita dei costi

a dei costi
nte utilizzati per il
egislatore ha stabilito
sa aver luogo unicamente
bblico ministero
ese effettuate o i costi
ervizi) o, comunque,
one il giudizio ai sensi
vero sentenza di non
stesso codice fondata
to prevista
el reato).
che l'indeducibilita
contestata se, in
ico ministero, valutati
ri idonei a sostenere
sussistenti i
ia esercitato I'azione
e, formulando la
rinvio a giudizio
a di imputato.
del costo o della spesa,
libro VI del codice di
pubblico ministero
53 c.p.p.), di decreto
azione della pena ai
di citazione diretta a

c _ .p-p.)-
ubordinare la
co ntestare

rcizio dell'azione
rollo fiscale abbia
lio preventivo degli

deducibilita di
zione penale, pone un
e dellAmministrazione

oordinamento tra
ria, & necessario che le
idonee forme di
etenza, al fine di
organi giurisdizionali.
stero abbia esercitato
sti e le spese afferenti
omunque emesso il
olo 424 del codice di
i prevista dal
ice dell'udienza
vi di cui all'articolo
o nell'imputazione
fini  della
a qualificazione
fini. In tali casi, come
izio, che il giudice
che discende
ese eventualmente



connessi.

I comma 1 dell'articolo 8 del decreto legge p
indeducibilita di costi relativi a beni o prestaz
direttamente utilizzati per il compimento di attivi
colpose, permanga anche nell'ipotesi in cui il
sentenza di non luogo a procedere ai sensi dell'art
codice, pronunciata per intervenuta prescrizione de
dell'articolo 157 del codice penale.

In particolare, il legislatore ha
contestazione di indeducibilita dei costi in questi
sentenza pronunciata dal giudice penale per interve
reato, in quanto la stessa non dichiara, nel merito
dell'imputato in relazione al reato costituente |l
a tassazione dei connessi componenti negativi diret
il compimento dell'attivita delittuosa.

Resta evidentemente in facolta del contribuente ri
prescrizione ai sensi del richiamato articolo 157 c
conseguire una pronuncia di assoluzione nel merito
effettivamente intervenga, il imborso di quanto ve
generale di cui si dira diffusamente piu avanti, fi
del comma 1 dell'articolo 8.

giud

inteso cristalli

2.3 Riflessi della norma in tema di fatture soggett

Con riferimento al comma 1 dell'articolo 8 del dec
relazione illustrativa al decreto legge chiarisce c
tale disposizione, I'indeducibilita non trova appli
spese esposti in fattura o altri documenti aventi a
probatorio che riferiscono Il'operazione a soggetti
effettivi”.

Tale chiarimento & conseguenza diretta della n
norma che, come gia rilevato in precedenza, circosc
ai fini della disposizione in commento, ai soli cos
utilizzati per il compimento dei delitti.

Poiché, agli effetti della nuova disposizione, I'i
costo opera ove vi sia stato un diretto utilizzo de
compimento dell'attivita delittuosa, ne consegue ch
all'acquisizione di beni o servizi che, ancorché do
operazioni soggettivamente inesistenti, non siano s
compimento di alcun reato, sono deducibili, ove, ov
requisiti generali di deducibilita dei costi previs
imposte sui redditi, di cui al decreto del Presiden
dicembre 1986, n. 917.

Infatti, anche in presenza del reato di dichiarazi
mediante uso di fatture o altri documenti per opera
all'articolo 2 del decreto legislativo 10 marzo 200
esposto nella fattura c.d. “soggettivamente inesist
solo per tale motivo, quello dei beni o delle prest
direttamente  utilizzati per la commissione del

Di converso, il costo sostenuto per commettere
ravvisabile nel “compenso” eventualmente pagato al
ad emettere il documento falso. In tal caso,
necessario individuare 'ammontare di detto “compen

reat

laddov

8 Ad esempio, utilizzo di fattura “soggettivamente
di merce, finalizzato al compimento di una frode in

il costo esposto in fattura, effettivamente r
merce, non rappresenta l'onere sostenuto per por re
costo della merce e deducibile in presenza de
unico delle imposte sui redditi.
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potrebbe risultare confluito nel corrispettivo espo
in altro componente negativo di reddito.
Pertanto, sebbene i costi rappresentati da fatture
inesistenti non siano, per cid stesso, riconducibil
utilizzati per il compimento dei delitti, e, quindi
regola, nel campo di applicazione della disposizion
deducibilita €& comunque subordinata all'esistenza d
effettivita, inerenza, competenza, certezza, determ
determinabilita previsti dal testo unico delle impo
Rimangono, naturalmente, applicabili le regole
detrazione della relativa imposta sul valore aggiun
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633
relazione illustrativa al decreto legge.
Pertanto, con riferimento alle fatture passive sog
inesistenti, permane l'indetraibilita dell'imposta
il contribuente non dimostri la sua buona fede e qu
frode.

2.4 |l trattamento sanzionatorio connesso all'inded
costi e delle spese per beni e servizi direttamente
compimento di delitti non colposi

Il recupero a tassazione di costi e spese relativi
prestazioni di servizio direttamente utilizzati per
attivita delittuose, non colpose, in presenza delle
nei paragrafi precedenti, oltre al recupero della m

interessi, espone il contribuente alle conseguenti
Nella specie, risultano applicabili le sanzion
per cento della maggior imposta (articolo 1, comma
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471) per “infedelt
In linea con quanto gia chiarito nella circola
settembre 2005, rimane tuttavia in facolta del
successivamente all'esercizio dell'azione penale ne

precedentemente descritti, procedere ad una variazi
reddito imponibile in relazione ai costi in esame,
I'attivita di accertamento nei suoi confronti.

In tal senso, il contribuente nei cui confronti no
iniziati accessi, ispezioni, verifiche o altre atti
accertamento potra presentare, in relazione alla di
dedotto i costi, una dichiarazione integrativa ai s
comma 8, del decreto del Presidente della Repubblic
contenente le necessarie variazioni in aumento, cor
indebitamente dedotti in quanto direttamente connes
colposo.

Qualora la dichiarazione integrativa, effettua
dell'attivita di controllo fiscale, venga presentat
all'articolo 13, comma 1, lettera b) del decreto le
1997, n. 472, il contribuente otterra la riduzione

del minimo, avvalendosi dellistituto del ravvedime
Sotto altro profilo, si evidenziano, inoltre,

derivanti dall’applicazione della norma in commento

impianto sanzionatorio penale in materia

Infatti, I'indeducibilita di elementi passivi
per un’attivita delittuosa non colposa pud configur
dichiarativi previsti dal decreto legislativo n. 74
restando, in tali casi, I'effettiva sussistenza deg
delle diverse fattispecie incriminatrici in materia
Giova, inoltre, rammentare che, qualora I'’Agen
dell'avvio dell'azione penale oltre i termini decad
di accertamento di cui al primo e al secondo comma
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decreto del Presidente della Repubblica 29 settembr e 1973, n. 600, ma

lindeducibilita dei componenti negativi direttamen te utilizzati per |l
compimento di attivita delittuose non colpose (per le quali vi & stato
'esercizio dell’azione penale) integri una violazi one che comporta
I'obbligo di denuncia ai sensi dell'articolo 331 de | codice di procedura
penale per uno dei reati previsti dal decreto legis lativo n. 74 del 2000, i
termini per l'accertamento sono raddoppiati relativ amente al periodo
d'imposta in cui & stata commessa tale violazione 87,

Ad esempio, nellanno 2006 il contribuente sostien e costi
direttamente utilizzati per il compimento di attivi ta delittuose non
colpose, per le quali € esercitata I'azione penale nel 2012; nellipotesi
in cui I'ammontare dei predetti costi superi le sog lie di punibilita
previste dall’'articolo 4 del decreto legislativo n. 74 del 2000, i termini
per I'accertamento relativamente al periodo d’impos ta 2006 operano ancora
nel 2012, stante I'obbligo della comunicazione dell a notizia di reato ai
sensi dell'articolo 331 del codice di procedura pen ale.

Si evidenzia, inoltre, che la conoscenza da parte degli uffici
dell'avvio dell'azione penale, in relazione a un de litto non colposo
costituente il presupposto per il recupero a tassaz ione dei connessi costi,
integra la fattispecie di cui al quarto comma del r ichiamato articolo 43
del decreto del Presidente della Repubblica n. 600 del 1973, in materia di
integrazione o modifica in aumento dell'accertament 0%,

Pertanto, nel caso di specie, la conoscenza dell'a vvio dell’azione
penale comporta I'emissione di nuovi avvisi di acce rtamento nei quali potra
essere contestata l'indeducibilita dei costi dirett amente utilizzati per
I'attivita delittuosa, anche in presenza di precede nti atti impositivi,
purché entro i termini stabiliti per I'accertamento , tenendo altresi conto
dell'eventuale raddoppio degli stessi come sopra ch iarito.

2.5 Interazioni con la normativa processual-penalis tica

Nel comma 1, ultimo periodo, dell'articolo 8 del de creto legge il
legislatore, allo scopo di coordinare la disposizio ne sull'indeducibilita
con la normativa processual-penalistica, in ragione dei diversi esiti che
il processo penale pud assumere, disciplina espress amente i casi in cui,
successivamente all’azione accertatrice dell’uffici 0, intervenga in favore
del contribuente una sentenza definitiva di assoluz ione ai sensi
dell'articolo 530 del codice di procedura penale 8 ovvero una sentenza
8 In tal senso, si rammenta l'interpretazione data dalla Corte
Costituzionale con la sentenza 20 luglio 2011, n. 2 47, ove, a parere della Corte,
la norma prevede “quale unica condizione la sussist enza dell’obbligo di denuncia
penale, indipendentemente dal momento in cui tale o bbligo sorga ed
indipendentemente dal suo adempimento”. Inoltre, la Corte ha chiarito che “i
termini raddoppiati di accertamento non costituisco no una ‘proroga’ di quelli
ordinari [...], sono anch’essi termini fissati d irettamente  dalla legge,
operanti automaticamente in presenza di una sp eciale condizione obiettiva
senza che allamministrazione finanziaria sia r iservato alcun margine di
discrezionalita per la loro applicazione, [...] perc hé i termini ‘brevi’ e quelli
raddoppiati si  riferiscono a fattispecie ab ori gi ne diverse, che non
interferiscono tra loro ed alle quali si connettono diversi termini di
accertamento”.

8 Ove & previsto che I'accertamento pud essere modif icato o integrato in aumento,
mediante notifica di un nuovo awviso, in base alla sopravvenuta conoscenza di
nuovi elementi.

8 In base al disposto dell'articolo 530 del cod ice di procedura penale, la
sentenza definitiva di assoluzione viene emessa se il fatto non sussiste, se
limputato non lo ha commesso, se il fatto non costituisce reato o non &
previsto dalla legge come reato ovvero se il reat 0 €& stato commesso da persona
non imputabile o non punibile per un‘altra rag ione, anche quando manca, &
insufficiente o € contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che
limputato lo ha commesso, che il fatto costit uisce reato o che il reato e
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definitiva di non luogo a procedere ai sensi dell’'a rticolo 425 dello stesso

codice fondata sulla sussistenza di motivi diversi dalla prescrizione %

ovvero una sentenza definitva di non doversi proce dere ai sensi

dellarticolo 529 del codice di procedura penale u,
In tali casi, viene meno il presupposto in rag ione del quale i costi

sono stati considerati come direttamente utilizzati per il compimento di

attivita delittuose e per guesto fiscalmente indedu cibili.

Pertanto, la norma stabilisce che in tali ipot esi al contribuente
compete il rimborso delle maggiori imposte versate in seguito alla non
ammissibilita in deduzione degli stessi e dei relat ivi interessi 92,

Si ritiene che, in coerenza con i principi che hanno ispirato
I'intervento normativo, I'obbligo di restituzione d ovra riguardare anche le
sanzioni.

Dovranno essere restituite sia le sanzioni irr ogate dall'ufficio
all'esito dell'attivita accertatrice e versate dal contribuente, sia quelle
eventualmente pagate in misura ridotta dallo stesso gualora si sia avvalso
dell'istituto  del ravvedimento operoso o che, prima dell'avvio
dell'attivita di controllo, abbia presentato una di chiarazione integrativa,
ai sensi dellarticolo 2, comma 8, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 322 del 1998, contenente le necessari e variazioni in aumento
e versato le relative sanzioni. In particolare, il contribuente che si sia
avvalso dell'istituto del ravvedimento operoso ha | 'onere di dimostrare il
collegamento, anche nel quantum, tra la variazione in aumento effettuata in
sede di ravvedimento ed il corrispondente costo “da reato”.

Nel caso in cui ricorrano le condizioni previs te nell'ultimo periodo
del comma 1 dell'articolo 8 in commento ed il contr ibuente si attivi ai
fini dell’ottenimento del rimborso delle maggiori i mposte, dei relativi
interessi e delle sanzioni, si ritiene che, in via del tutto eccezionale in
funzione della particolarita della norma che subord ina all'esito del
procedimento penale la pretesa tributaria, il rimbo rso stesso compete anche
nelle ipotesi in cui il contribuente abbia definito la pretesa attraverso
il ricorso agli istituti definitori di cui al decre to legislativo 19 giugno
1997, n. 218, al decreto legislativo 31 dicembre 19 92, n. 546 nonché agli
articoli 16 e 17 del decreto |legislativo n. 472 del 1997.

In linea con quanto gia chiarito nella richiam ata circolare n. 42/E
del 2005, si ritiene che lindeducibilita dei costi disposta dalla norma
sia confermata in tutti i casi in cui il giudice em etta un provvedimento
stato commesso da persona imputabile, ovvero se vi e la prova che il fatto &
stato commesso in presenza di una causa dig iustificazione o di una causa
personale di non punibilita ovvero vi e dubbi o sull’esistenza delle stesse.

% In base al disposto dell'articolo 425 del cod ice di procedura penale, a
seguito della richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico
ministero, il giudice dell'udienza preliminare pu 0 emettere una sentenza di non
luogo a procedere. Tale decisione, che chiude in  modo definitivo e
favorevole allimputato la stessa udienza prelimi nare, viene pronunciata se
sussiste una causa che estingue il reato o per la quale I'azione penale non
doveva essere iniziata 0 non deve essere proseguita , se il fatto non e previsto
dalla legge come reato ovvero quando risulta che i | fatto non sussiste o che
imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o che si
tratta di persona non punibile per qualsiasi c ausa. Il giudice pronuncia
sentenza di non luogo a procedere anche quando gl i elementi acquisiti risultano
insufficienti, contraddittori o comunque non ido nei a sostenere l'accusa in
giudizio.

% In base a disposto dell'articolo 529 del codi ce di procedura penale, il
giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere se l'azione penale non doveva
essere iniziata 0 non deve essere proseguita ovvero guando la prova dell'esistenza
di una condizione di procedibilita & insufficiente o contraddittoria.

%2 |n caso di morte dellimputato, il rimborso spette ra agli eredi in conseguenza
della sentenza dichiarativa dell’estinzione del reato ovvero della sentenza di
assoluzione che il giudice, in applicazione del pr incipio del favor innocentiae,
ha I'obbligo di pronunciare ex articolo 129, comma 2, c.p.p. allorché dagli atti
risulta evidente la sussistenza di una ragione di p roscioglimento nel merito.
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equiparato a una sentenza penale di condanna, in es ito ai procedimenti

speciali di cui al Libro VI del c.p.p., articoli 43 8 e seguenti (giudizio
abbreviato, applicazione della pena su richiesta de lle parti, giudizio
direttissimo,  giudizio immediato e  procedimento  per decreto).
3. La nuova disciplina in materia di spese o altri componenti negativi
relativi a fatture oggettivamente inesistenti (arti colo 8, comma 2)
La norma in commento, che la relazione al decreto legge definisce
di natura procedurale, prevede che ai fini dell'acc ertamento delle imposte
sui redditi non concorrano alla formazione del redd ito oggetto di rettifica
i componenti positivi direttamente afferenti a spes e o altri componenti
negativi relativi a beni o servizi non effettivamen te scambiati o prestati,
entro i limiti del’'ammontare non ammesso in deduzi one delle predette spese
o altri componenti negativi come risultanti da fatt ure o altri documenti
aventi analogo rilievo probatorio 9 attestanti operazioni oggettivamente
inesistenti.

In tal caso si applica la sanzione amministrat iva dal 25 al 50 per
cento dellammontare delle spese o altri componenti negativi relativi a
beni o servizi non effettivamente scambiati o prest ati indicati nella
dichiarazione dei redditi.

In ossequio al principio di capacita contributiva, il legislatore
ha inteso tener conto dell'inesistenza dei ricavi o dei compensi dichiarati
dal contribuente strettamente e direttamente correl ati ai componenti
negativi relativi a beni o servizi dallo stesso non effettivamente
scambiati o prestati, non considerando, in sede di accertamento, i
componenti positivi direttamente afferenti a detti componenti negativi
indeducibili.

E appena il caso di rammentare che lindeducib ilita dei componenti
negativi in argomento, relativi a beni o servizi no n effettivamente
scambiati o  prestati, discende direttamente e inevi tabilmente
dall'ordinaria applicazione delle regole di determi nazione del reddito
imponibile di cui al testo wunico delle imposte sui redditi,
indipendentemente da qualsiasi connessione degli st essi con fattispecie
delittuose.

Operando la non imponibilita nei limiti dell'a mmontare dei costi non
ammessi in deduzione, I'eventuale differenza dei co mponenti positivi dovra
necessariamente continuare a considerarsi imponibil e.

Ai fini dell'lVA, resta indetraibile, in ogni caso, I'imposta relativa
alle fatture per operazioni inesistenti per Il'acqui rente/committente,
mentre per il venditore/prestatore resta dovuta per I'intero ammontare
esposto in fattura, ai sensi dell'articolo 21, comm a 7, del decreto del

Presidente della Repubblica n. 633 del 1972.

3.1 Trattamento sanzionatorio in caso di spese o al tri componenti negativi
esposti in fatture oggettivamente inesistenti

Il legislatore, che in ossequio al principio di cap acita
contributiva ha tenuto conto dell'inesistenza dei r icavi o dei compensi
% Non avendo il legislatore circoscritto esplicitamente I'applicazione
della norma ai soli componenti esposti in fattura, si ritiene che la disposizione
debba applicarsi anche nel caso gli stessi risu Itino esposti in altri documenti
aventi analogo rilievo probatorio, tra i quali p 0SsSono annoverarsi
l'autofattura, la ricevuta fiscale, gli scontr ini fiscali, emessi ai sensi
dell'articolo 3 del DPR n. 696 del 1996, le schede carburante, le note di
variazioni previste dall'articolo 26 del DPR n. 6 33 del 1972 e le ricevute e
altri documenti attestanti comunque oneri, spese e costi, per operazioni

inesistenti.
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dichiarati dal contribuente strettamente e direttam ente correlati ai

componenti negativi relativi a beni o servizi non e ffettivamente scambiati

0 prestati, ammettendone quindi la rettifica a favo re del contribuente
entro i limiti del’'ammontare dei suddetti componen ti negativi dichiarati,

ha, al tempo stesso, inteso fornire una efficace i sposta
all'antigiuridicita della fattispecie in esame, sia sotto il profilo
sanzionatorio, sia escludendo che in relazione alla sanzione prevista si
applichino  gli istituti del concorso e della contin uazione.

I comma 2 dell'articolo 8 del decreto legge h a introdotto, quindi,
una sanzione dal 25 al 50 per cento dei componenti negativi illecitamente
dedotti a carico dell'utilizzatore di fatture ogget tivamente inesistenti,
commisurata, quindi, all'importo dei costi esposti sui documenti contabili
falsi.

La predetta sanzione deve essere irrogata a me zzo di apposito atto di
contestazione ai sensi dell’articolo 16 del decreto legislativo n. 472 del
1997, adeguatamente motivato in relazione alla fatt ispecie contestata e
alla quantificazione delle sanzioni dovute.

In nessun caso, secondo quanto espressamente d isposto dalla norma,
alla citata sanzione si rendono applicabili le disp osizioni di cui
all'articolo 12 del richiamato decreto legislativo n. 472 del 1997,
relative agli istituti del concorso e della continu azione e, pertanto, la
citata sanzione potra essere ridotta ad un terzo di quella indicata
nell’atto esclusivamente ai sensi del comma 3 dell’ articolo 16 del decreto
legislativo n. 472 del 1997.

Si evidenzia che la sanzione di cui al comma 2 in commento é
commisurata soltanto ai componenti negativi relativ i a beni o servizi non
effettivamente scambiati o prestati e non ammessi i n deduzione, a fronte
dei quali sia stata riconosciuta la non imponibilit a, per pari importo, dei
componenti  positivi  direttamente  afferenti  ai  prede tti  costi.

Nell'ipotesi in cui non vi siano componenti po sitivi di reddito
direttamente afferenti a componenti negativi relati vi a operazioni
inesistenti, ovvero nel caso in cui questi ultimi s iano di ammontare
superiore ai correlati componenti positivi, I'inded ucibilita dei suddetti
componenti negativi, o della quota di questi ultimi eccedente i correlati
componenti positivi, determina invece [I'applicazion e delle ordinarie

sanzioni, quali quelle per infedele dichiarazione.

4. Il regime transitorio (articolo 8, comma 3)

I comma 3 dell'articolo 8 della norma in commento detta alcune
disposizioni relative al regime transitorio, in bas e alle quali le nuove
previsioni di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo 8 si applicano, se piu
favorevoli, in luogo di quanto disposto dal previge nte comma 4-bis
dell'articolo 14 della legge n. 537 del 1993, anche per fatti, atti o
attivita posti in essere prima dell’entrata in vigo re delle nuove norme,
facendo comunque salva l'ipotesi in cui i provvedim enti emessi in base al
comma 4-bis previgente si siano resi definitivi.

La relazione illustrativa al decreto legge chi arisce che |l
trattamento piu favorevole debba, di fatto, essere individuato raffrontando
gli effetti delle nuove disposizioni rispetto a que lli derivanti
dall'applicazione del previgente comma 4-bis nell'a rticolo 14 della legge
n. 537 del 1993, anche in termini di imposte 0 magg iori imposte dovute, e
sempre a condizione che i provvedimenti emessi in b ase alla previgente
disciplina non si siano resi definitivi, e pertanto anche a seguito di
adesione o acquiescenza ai sensi del decreto legisl ativo n. 218 del 1997.

Potrebbe verificarsi, peraltro, che I'applicaz ione retroattiva delle
nuove disposizioni risulti piu favorevole rispetto all'applicazione della
precedente normativa, in quanto I'attuale ambito og gettivo si delinea come

maggiormente circoscritto.
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Fermo restando quanto posto in essere nelle more d ei chiarimenti

forniti con il presente documento di prassi e facen
comportamenti medio tempore adottati dagli uffici,
nell'applicare le nuove disposizioni ai fatti, atti

essere prima del 2 marzo 2012, data di entrata in v
dovranno aver cura di verificare nel concreto gli e
dall'applicazione dei due diversi regimi.

I comma 3 dell'articolo 8 prevede, inoltre, che |
delle disposizioni di maggior favore riguardi i pro
base all'articolo 4-bis previgente che non si siano

Attesa la retroattivita della nuova disciplina
saranno, in particolare, gli effetti della medesima
gia emessi, sulla base delle previgenti disposizion
del 2 marzo 2012.

In tal caso, gli uffici interessati verificheranno
I'eventuale applicazione della norma di maggior fav
ipotesi di applicabilita della nuova disciplina, al
pretesa tributaria in adesione, ai sensi del decret
1997, ovvero in sede di mediazione, ai sensi dell'a
decreto legislativo n. 546 del 1992, oppure di conc
sensi dell'articolo 48, comma 1, del medesimo decre
del 1992, e, comunque, per tutti gli atti in conten
sia intervenuta una sentenza definitiva.

In esito alla verifica dell'applicabilita retroatt
disciplina di cui al comma 4-bis, ove l'atto conten
piu sostenibile agli effetti della nuova e piu favo
guanto, ad esempio, il costo la cui deducibilita &
si riferisce ad un reato contravvenzionale ovvero a
integrante gli estremi del delitto non colposo, l'a
annullamento in autotutela, parziale o totale a sec
contestazioni siano anche di altra natura, ferma re
dell'esistenza dei requisiti generali di deducibili

Nel caso in cui, invece, l'atto emesso sotto i
previgente normativa e non ancora definitivo rechi
deducibilita di un costo afferente ad una ipotesi d
alla quale il pubblico ministero non abbia ancora e
penale, I'ufficio, nelle more dell’'esercizio della
gli effetti dell'atto ai sensi del comma 1-bis dell
decreto legge del 30 settembre 1994, n. 564.

Cio al fine di evitare che l'atto possa produrre g
sfera giuridica del contribuente e, facendo salvo,
rispetto del principio di conservazione degli atti

Nel diverso caso in cui si sia in presenza di
emesso sulla base delle regole previgenti, ma recan
giuridicamente sostenibile anche alla stregua della
cui alla nuova disposizione, ferma la validita dell
originario, qualora I'applicazione al caso concreto
dalle nuove norme comporti effettivamente, anche in
maggiori imposte dovute, un trattamento piu favorev
I'ufficio procedera alla rideterminazione degli imp
di imposta o] maggiore imposta, sanzioni

Allo stesso modo, tenuto conto che [Iindeducib
applicazione per i costi e le spese esposti in fatt
aventi analogo rilievo probatorio che riferiscono |
diversi da quelli effettivi, essendo la stessa circ
spese direttamente utilizzati per il compimento dei

% Sj tratta di quegli atti per i quali il contribue

istituti definitori di cui al decreto legislativo

decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, opp
ancora penda il termine di impugnazione ovver
passata in giudicato.
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procedere all'annullamento in autotutela, totale o parziale, della pretesa

tributaria riferita a costi documentati da fatture c.d. “soggettivamente
inesistenti”; resta ferma, ovviamente, la necessita di operare specifici
riscontri al fine di verificare l'esistenza dei req uisiti generali di
deducibilita dei costi.

Nelle ipotesi di fatture emesse a fronte di operaz ioni
oggettivamente  inesistenti, la verifica degli effet ti  derivanti
dall'applicazione dei due diversi regimi dovra esse re operata raffrontando,
caso per caso, le conseguenze della nuova disposizi one rispetto a quelle
derivanti dall'applicazione della previgente, con r iscontri volti ad
appurare quale sia il trattamento maggiormente favo revole, non solo in
termini  sanzionatorii, ma anche di imposte e interes si dovulti.

In particolare, nei casi in questione, occorre ra confrontare |l
beneficio derivante al contribuente dall’esclusione dal reddito imponibile
dei ricavi inesistenti strettamente correlati ai co sti relativi ad
operazioni non effettivamente avvenute, con la pena lizzazione derivante
dall'applicazione della sanzione nella misura compr esa tra il 25 e il 50
per cento dei costi inesistenti.

In sede di rideterminazione degli importi compless ivamente dovuti,
fatti salvi i casi in cui gia in fase di accertamen to sia stata effettuata
una valutazione di gravita del fatto ai fini della gradazione della
sanzione irrogata, valutazione che trovera applicaz ione anche nel nuovo
regime, la nuova sanzione amministrativa prevista a | comma 2 dell’articolo
8 in esame sara applicata nella misura del minimo e dittale, pari al 25 per
cento dellammontare delle spese o altri componenti negativi relativi a
beni 0 servizi non effettivamente scambiati 0 prest ati.

Taluni chiarimenti si impongono in merito al ¢ aso di eventuali atti,
emessi sotto il vigore della previgente disciplina, recanti il recupero a
tassazione di costi documentati da fatture afferent i ad operazioni
inesistenti, non altrimenti motivati sotto il profi lo della natura,
soggettiva o oggettiva, dell’inesistenza.

Tali atti, legittimi in quanto conformi alla previ gente normativa
che nessun effetto, in punto di deducibilita dei re lativi costi, assegnava
alla predetta distinzione, saranno rivalutati dall’ ufficio in sede di esame
in autotutela al fine di verificare se, nel caso co ncreto, le operazioni
accertate siano soggettivamente o oggettivamente in esistenti, per poi
conseguentemente stabilire quale regime normativo d i maggior favore per il
contribuente applicare.

A tal fine, particolare attenzione andra posta in sede di riesame
degli atti la cui motivazione si fondi, ad esempio, sul richiamo ai
contenuti del previgente comma 4-bis o alla generic a inesistenza
dell'operazione.

In tali casi, l'ufficio, nel determinare, in ¢ oncreto, gli effetti
anche in termini di imposte o maggiori imposte dovu te conseguenti
all'applicazione dei diversi regimi normativi, dovr a attentamente
verificare se, in base agli elementi originariament e a disposizione,
ricorrano 0 meno i presupposti per I'applicazione d elle nuove disposizioni.

La norma in esame, infatti, nel prevedere, ai fini dell’applicazione
del regime piu favorevole, la rideterminazione degl i importi
complessivamente dovuti, assume carattere ecceziona le e derogatorio.

In tale contesto, la predetta rideterminazione non potra prescindere
da una rivalutazione delle motivazioni degli atti ¢ he, alla luce delle
vigenti norme, tenga nella corretta considerazione il complesso degli
elementi gia a disposizione dell’'ufficio, anche se non esplicitati nella
motivazione dell’atto originario.

Si ritene che in tal modo si sia inteso garantire che
I'applicazione della norma in regime transitorio pe r la fattispecie in
esame non determini una disparita di trattamento ri spetto alle ipotesi di
applicazione della stessa norma a regime, per la me desima fattispecie.

Pertanto, ad esempio, in presenza di fatture s oggettivamente
inesistenti, 'applicazione della nuova normativa s ara riconosciuta solo in

a7



presenza di tutti i requisiti di deducibilita previ sti dal testo unico
delle imposte sui redditi.

La rideterminazione degli importi dovuti per effet to
dell'applicazione del nuovo regime normativo potra ovviamente aver luogo
anche in sede di accertamento con adesione, di medi azione ovvero di
conciliazione giudiziale; in tali sedi l'ufficio av ra pertanto cura di
evidenziare al contribuente I'opportunita di benefi ciare delle disposizioni
piu favorevoli fornita dal regime transitorio in es ame.

Il pagamento di quanto dovuto a seguito della rideterminazione degli
importi per effetto dell’applicazione del nuovo reg ime normativo sara
effettuato con le stesse modalita e gli stessi codi ci tributo previsti per
imposte, interessi e sanzioni nell’atto originario 0, nel caso, indicati in
quello di definizione per adesione o mediazione ovv ero conciliazione.

Nel rispetto del principio di conservazione de gli atti giuridici, in
relazione alle fattispecie di cui al comma 2 dell'a rticolo 8 in commento,
ferma restando la legittimita degli atti emessi, in guanto conformi alla
previgente normativa, le sanzioni rideterminate in attuazione del comma 3
dell'articolo 8 del decreto legge si rendono riduci bili nell’lambito dei
procedimenti definitori di cui al decreto legislati vo n. 218 del 1997 o di
cui a quello n. 546 del 1992, a seconda della fase del procedimento in
corso e la nuova sanzione di cui al comma 2 dell'ar ticolo 8, risulta
riducibile nella misura prevista dall’articolo 16, comma 3, del decreto
legislativo n. 472 del 1997.

Va da sé che se [lufficio, in pendenza dei termini per
I'accertamento, abbia provveduto alla emanazione di un autonomo atto di
contestazione per [lirrogazione della sanzione di ¢ ui al comma 2
dell’articolo 8, non potra trovare applicazione, in sede di regime
transitorio riferito alle fattispecie di cui allo s tesso comma, la
riduzione di cui al comma 3 dell’articolo 16 del de creto legislativo n. 472
del 1997, qualora  siano spirati i termini ivi previ sti.

Si evidenzia, in conclusione, come dalla lettu ra della disposizione di
cui al comma 3 dell'articolo 8 emerga che la discip lina prevista ai
precedenti commi 1 e 2 debba trovare applicazione, ove piu favorevole,
anche nei casi di future attivitd di controllo rela tive a fatti, atti o
attivita posti in essere anteriormente all’entrata in vigore delle nuove
disposizioni; oltre a quanto sopra chiarito, quindi , gli uffici, al fine di
determinare la pretesa tributaria con riferimento a fatti, atti o attivita
posti in essere anteriormente al 2 marzo 2012, dovr anno sempre individuare
il regime di maggior favore secondo le modalita sop ra descritte, in
attuazione del richiamato comma 3, dandone adeguata evidenza in sede di

motivazione della pretesa.

5. Applicazione delle disposizioni ai recuperi in m ateria di IRAP
La norma detta, infine, disposizioni relative all’ applicabilita

della  stessa allimposta regionale sulle attivita p roduttive.

I comma 3 dellarticolo 8, ultimo periodo, pr evede in merito che
“Resta ferma I'applicabilita delle previsioni di cu i al periodo precedente
ed ai commi 1 e 2 anche per la determinazione del v alore della produzione
netta ai fini dellimposta regionale sulle attivita produttive”.

In base alla citata disposizione, resta quindi ferma I'indeducibilita
anche dalla base imponibile dellIRAP dei costi e d elle spese dei beni o
delle prestazioni di servizi direttamente utilizzat i per il compimento di
atti o attivita qualificabili come delitto non colp oso per il quale il
pubblico ministero abbia esercitato I'azione penale 0, comunque, il giudice
abbia emesso il decreto che dispone il giudizio ovwv ero sentenza di non
luogo a procedere fondata sulla sussistenza della p rescrizione del reato.

La base imponibile IRAP, dunque, dovra essere aumentata dei costi
sostenuti per l'acquisto di beni e servizi direttam ente utilizzati per

commettere i delitti non colposi.
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Anche ai fini della determinazione della base impo
applicazione del disposto di cui al comma 2 dell'ar
conto dei connessi ricavi inesistenti che abbiano c
determinazione del valore della produzione, entro i
dei componenti negativi inesistenti.

Salvaguardato in tal modo il rispetto del principi
di capacita contributiva, tenuto conto che, come em
illustrativa, la sanzione amministrativa di cui al
specificatamente finalizzata a colpire il comportam
dell'utilizzo di fatture per operazioni inesistenti
applicazione con riferimento allammontare delle sp
componenti negativi relativi a beni o servizi non e
0 prestati qualora siano stati indicati nella sola

Nei casi piu ricorrenti in cui, invece, i comp

a beni o servizi non effettivamente scambiati o pre
determinazione sia della base imponibile ai fini de
che del valore della produzione netta ai fini IRAP,
nella misura dal 25 al 50 per cento, sara commisura
componenti negativi che rilevano, appunto, sia ai f
redditi che ai fini IRAP.

Analogamente a quanto gia chiarito, nell'ipotesi i
siano componenti positivi di reddito direttamente a
negativi relativi a operazioni inesistenti, ovvero
ultimi siano di ammontare superiore ai correlati co
I'indeducibilita dei suddetti componenti negativi,
ultimi eccedente i correlati componenti positivi, d
dell'lRAP, I'applicazione delle ordinarie sanzioni.

La norma prevede espressamente, infine, I'applicab
IRAP delle regole del regime transitorio recate dal
3; anche riguardo a tale imposta, quindi, le nuove
applicano, ove piu favorevoli, in relazione a fatti
in essere prima dell'entrata in vigore delle stesse
definitivamente, i dubbi emersi in merito, a causa
della norma previgente, nella quale si faceva rifer
alle imposte sui redditi.
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